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er helt naturligt, fordi de jo også har retsvirk- 
ning for Danmark, så selvfølgelig skal man også 
der kunne følge med i, hvad vi indgår af aftaler 
internationalt. Men jeg takker for de positive til- 
kendegivelser. 

. Kl. 12.05 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Retsud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Første behandling af lovforslag nr. L 64: 
Forslag til lov om ændring af færdselsloven. 
(Hjemmel til tidsubegrænsede forsøg med 
færdselsregulerende foranstaltninger). 
Af Poul Henrik Hedeboe (SF), Pernille Blach 
Hansen (S), Martin Lidegaard (RV) og Per Clau- 
sen (EL). 
(Fremsat 10/11 2005). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Med lovforslaget foreslås en ændring af bestem- 
melsen i færdselslovens § 92 d om forsøg med 
færdselsregulerende foranstaltninger. Formålet 
med lovforslaget er at tilvejebringe hjemmel til 
etablering af miljøzoner af den karakter, som 
bl.a. Københavns Kommune har ansøgt om. 

Efter den gældende bestemmelse i færdselslo- 
vens § 92 d kan justitsministeren meddele tilla- 
delse til udførelse af tidsmæssigt og geografisk 
begrænsede forsøg med færdselsregulerende 
foranstaltninger, der ikke kan udføres i medfør 
af færdselslovens eksisterende bestemmelser. 

Formålet med bestemmelsen er at give mulig- 
hed for ät afprøve forskellige færdselsmæssige 
tiltag med henblik på efterfølgende at vurdere, 
om der er grundlag for at gøre tiltaget perma- 

nent. Det er således i dag en betingelse for an- 
vendelsen af § 92 d, at der er tale om en forsøgs- 
ordning, og at ordningen er både tidsmæssigt og 
geografisk begrænset. 

Lovforslaget går ud på, at det fremover skal 
være muligt at tillade både tidsbegrænsede og 
tidsubegrænsede forsøg. I bemærkningerne til 
lovforslaget henvises der til Justitsministeriets 
afgørelse af 13. maj 2005, hvor ministeriet med- 
delte Københavns Kommune afslag på kommu- 
nens ansøgning til tilladelse til et treårigt forsøg 
med etablering af en miljøzone i medfør af færd- 
selslovens § 92 d. 

I afgørelsen fandt Justitsministeriet, at den 
ansøgte miljøzoneordning rejste alvorlige eks- 
propriationsretlige spørgsmål. Det blev i den 
forbindelse fremhævet, at miljøzoneordningen 
måtte antages at kunne få meget væsentlige øko- 
nomiske konsekvenser for de berørte virksom- 
heder, og at ordningen for navnlig små virksom- 
heder kunne indebære betydelige indskrænk- 
ninger i eller eventuelt ophør af virksomheden. 

Det skal, som også anført i afgørelsen, sam- 
menholdes med, at bestemmelsen i færdselslo- 
vens § 92 d efter forarbejderne ikke giver hjem- 
mel til forsøgsordningen, som indebærer ind- 
greb af ekspropriativ karakter. 

Justitsministeriet pegede i afgørelsen endvi- 
dere på, at det efter ministeriets opfattelse og for 
så vidt uafhængigt af spørgsmålet om ekspro- 
priation måtte anses for meget tvivlsomt, om 
færdselslovens § 92 d gav hjemmel til at indføre 
en miljøzone, der i sit indhold og omfang inde- 
bærer så betydelige byrder for transporterhver- 
vet som den ordning, Københavns Kommune 
havde ansøgt om. 

Forslagsstillerne ønsker således at imødegå 
de juridiske problemer ved at lade kravet om 
tidsmæssigt begrænsede forsøg udgå af § 92 d. 
I bemærkningerne til lovforslaget redegør for- 
slagsstillerne endelig for den miljø- og sund- 
hedspolitiske baggrund for forslaget, herunder 
for dieselpartiklers sundhedsskadelige effekt. 

Indledningsvis vil jeg gerne sige, at regerin- 
gen naturligvis deler forslagsstillernes ønske om 
at nedbringe luftforureningen mest muligt, her- 
under den partikelforurening, som bl.a. tunge 
dieselkøretøjer giver anledning til. Regeringen 
er derfor positivt indstillet over for tiltag, som 
kan begrænse de betydelige sundhedsskadelige 
konsekvenser, som partikelforureningen inde- 
bærer, bl.a. ved etablering af miljøzoner. 

Men selv om jeg har stor sympati for fÖrsla- 
get, løser det ikke de juridiske problemer med 


