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er helt naturligt, fordi de jo ogsé har retsvirk-
ning for Danmark, s& selvfelgelig skal man ogsé
der kunne felge med i, hvad vi indgér af aftaler
internationalt. Men jeg takker for de positive til-
kendegivelser. .

. K1.12.05

Hermed sluttede forhandlingén, og lovforsllaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg
~ det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om sndring af faerdselsloven.
(Hjemmel til tidsubegreensede forseg med
feerdselsregulerende foranstaltninger).

Af Poul Henrik Hedeboe (SF), Pernille Blach
Hansen (S), Martin Lidegaard (RV) og Per Clau-
sen (EL).

(Fremsat 10/11 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Med lovforslaget foreslés en sendring af bestem-
melsen i feerdselslovens § 92 d om forseg med
feerdselsregulerende foranstaltninger. Formaélet
med lovforslaget er at tilvejebringe hjemmel til
etablering af miljezoner af den karakter, som
bl.a. Kebenhavns Kommune har ansegt om.
Efter den geeldende bestemmelse i feerdselslo-
vens § 92 d kan justitsministeren meddele tilla-
delse til udferelse af tidsmeessigt og geografisk
begreensede forseg med feerdselsregulerende
foranstaltninger, der ikke kan udferes i medfer
af feerdselslovens eksisterende bestemmelser.
Formaélet med bestemmelsen er at give mulig-
‘hed for:at afprove forskellige feerdselsmeessige
tiltag med henblik pa efterfelgende at vurdere,
om der er grundlag for at gere tiltaget perma-

nent. Det er sdledes i dag en betingelse for an-
vendelsen af § 92 d, at der er tale om en forsegs-
ordning, og at ordningen er bade tidsmeessigt og
geografisk begreenset.

Lovforslaget gér ud p4, at det fremover skal
veere muligt at tillade bade tidsbegraensede og
tidsubegreensede forsgg. I bemeerkningerne til
lovforslaget henvises der til Justitsministeriets
afgorelse af 13. maj 2005, hvor ministeriet med-
delte Kebenhavns Kommune afslag pad kommu-
nens ansegning til tilladelse til et tredrigt forseg
med etablering af en miljgzone i medfer af feerd-
selslovens § 92 d.

I afgerelsen fandt Justitsministeriet, at den
ansggte miljgzoneordning rejste alvorlige eks-
propriationsretlige spergsmal. Det blev i den
forbindelse fremheevet, at miljgzoneordningen
matte antages at kunne f& meget vaesentlige oko-
nomiske konsekvenser for de berorte virksom-
heder, og at ordningen for navnlig sma virksom-
heder kunne indebaere betydelige indskreenk-
ninger i eller eventuelt opher af virksomheden.

Det skal, som ogsé anfert i afgerelsen, sam-
menholdes med, at bestemmelsen i feerdselslo-
vens § 92 d efter forarbejderne ikke giver hjem-
mel til forsegsordningen, som indebeerer ind-
greb af ekspropriativ karakter.

Justitsministeriet pegede i afgerelsen endvi-
dere p4, at det efter ministeriets opfattelse og for
s& vidt uafheengigt af spergsmalet om ekspro-
priation matte anses for meget tvivlsomt, om
feerdselslovens § 92 d gav hjemmel til at indfere
en miljezone, der i sit indhold og omfang inde-
beerer si betydelige byrder for transporterhver-
vet som den ordning, Kebenhavns Kommune
havde ansggt om. '

Forslagsstillerne ensker saledes at imedegé
de juridiske problemer ved at lade kravet om
tidsmeessigt begreensede forseg udga af § 92 d.
I bemeerkningerne til lovforslaget redeger for-
slagsstillerne endelig for den milje- og sund-
hedspolitiske baggrund for forslaget, herunder
for dieselpartiklers sundhedsskadelige effekt.

Indledningsvis vil jeg gerne sige, at regerin-
gen naturligvis deler forslagsstillernes enske om
at nedbringe luftforureningen mest muligt, her-
under den partikelforurening, som bl.a. tunge
dieselkeretgjer giver anledning til. Regeringen
er derfor positivt indstillet over for tiltag, som
kan begraense de betydelige sundhedsskadelige
konsekvenser, som partikelforureningen inde-
beerer, bl.a. ved etablering af miljgzoner.

Men selv om jeg har stor sympati for forsla-
get, loser det ikke de juridiske problemer med



