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etablering af miljezoner af den karakter, som
Kebenhavns Kommune har ensket. Det vil jeg
godt forklare lidt neermere. Det fremgar som
neevnf af lovforslaget, at det forst og fremmest
skal lgse det ekspropriationsretlige problem,
som Justitsministeriet henviste til i afgorelsen
fra maj 2005. .

'De giver mig grund til at knytte nogle uddy-
bende bemeerkninger til spergsmalet om eks-
propriation. I den forbindelse vil jeg gerne be-
gynde med mere overordnet at fremheeve, at det
pa den ene side er velkendt, at der bl.a. pa milje-
omrédet kan paleegges det private erhvervsliv
meerkbare skonomiske byrder, uder at der af
den grund bliver tale om ekspropnatlon, men at
dette synspunkt naturligvis pa den anden side
ma have sine klare begreensninger.

Ogsé p& miljpomrédet er private borgere og

- virksomheder jo beskyttet af grundlovens § 73,
séledes at man ikke uden videre kan péfere dem
gkonomiske byrder i en hvilken som helst stor-
relsesorden, blot det sker med henblik pé f.eks.
at nedseette forureningen.

I'den forbindelse kan jeg mere generelt neev-
ne, at sddanne problemer ofte loses i lovgiv-
ningspraksis ved at indfere sdkaldte overgangs-
ordninger, sdledes at det gives de berarte parter
en neermere frist pa f.eks. nogle ér til at indrette
sig pa de nye regler. Netop pa denne méde sa-
ges der ofte undgéet, at nye krav rammer sé
hérdt, at de efter grundloven kun vil kunne ind-
fores mod erstatning.
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I forleengelse heraf vil jeg ogsé gerne fremhee-
ve, at det helt grundleeggende spergsmél, nar vi
taler om ekspropriation og dermed ogsé i den
foreliggende sag om Kebenhavns Kommune, er,
hvor hérdt og intensivt de bererte parter bliver
ramt. Det, som grundloven skal beskytte imod,
€r jo netop, at de fa pa urimelig made kommer
til at beere den gkonomiske byrde for de mange
for nu at udtrykke det lidt forenklet.

Det er derfor klart, at det métte give anled-
ning til juridisk bekymring, nér det i sagen om
Kebenhavns Kommune var oplyst, at den pa-

' geeldende miljpzoneordning, saledes som jeg
var inde pé4 for, matte antages at kunne medfere
meget veesentlige skonomiske konsekvenser for
de bererte virksomheder, og at ordningen for
navnlig sm4 virksomheder kunne indebzere be-
tydelige indskreenkninger eller eventuelt opher
af virksomheden.

Uanset alle gode viljer og hensigter med hen-
syn til beskyttelsen af miljoet er det i saidanne til-

feelde, at alarmklokkerne i forhold til grundlo-
ven skal begynde at ringe. Og i den forbindelse
var det s en yderligere dimension, at der kun
var tale om en 3-8rig forsegsordning. Det métte
altsé std som en reel mulighed, at man forst pé-
forte de berarte virksomheder meget betydelige
wkonomiske byrder eventuelt med den virkning,
at nogle af dem métte lukke, for derefter, nir for-
sggsordningen var forbi, at konstatere, at ord-
ningen ikke skulle gores permanent.

I selve det forhold, at der er tale om en tredrig
forsegsordning, 14 ogsa, at det ville veere van-
skeligt at operere med de overgangsordninger,
der, som jeg var inde pa fer, ofte medvirker til at
lgse ekspropriationsproblemer pa f.eks. milje-
omradet. Og Kebenhavns Kommune har da hel-
ler ikke lagt op til en sddan overgangsordning.

Jeg synes egentlig, at det ogsa for den, der
ikke er ekspert i jura, ber give god mening, at en
s&dan ordning ma give anledning til veesentlige
statsretlige problemer. Det gor det i hvert fald
for mig selv. I det, jeg her har sagt, ligger ogs3, at
en gennemferelse af lovforslaget ikke i sig selv
vil veere egnet til at lose problemet i forhold til
grundlovens § 73. ’

Som det folger af det, jeg var inde pé for, er
det for s& vidt helt korrekt, at den omsteendig-
hed, at der alene var tale om en forsggsordning,
indgik i vurderingen i sagen om Kebenhavns
Kommune, og pa den baggrund forstér jeg sé-
dan set udmeerket sigtet med lovforslaget. Men
som neevnt indgik den som et af flere forhold.
Og at fjerne forsegselementet, sddan som lovfor-
slaget leegger op til, eendrer navnlig ikke ved, at
der fortsat skal anleegges en samlet vurdering af,
hvor gkonomisk hérdt de bererte parter vil blive
ramt. '

I det forbindelse mé& det som neevnt bl.a. over-
vejes, hvorvidt en neermere overgangsordning, -
som der som sagt ikke var lagt op til i sagen om
Koebenhavns Kommune, ville kunne medvirke
til, at ordningen ikke rammer de bererte parter
urimelig hérdt. '

1 gvrigt vil en ordning med permanente mil-
jezoner naeppe harmonere med bestemmelsen i.
§ 92 d om forseg med feerdselsregulerende for-
anstaltninger. Hensigten med bestemmelsen er
som naevnt ifelge forarbejderne at indheste erfa-
ringer i praksis med henblik pa eventuelle per-
manente sendringer i feerdselsloven.

En hjemmel i den retning, som forslagsstiller-
ne ensker, vil siledes forudseaette en eendring af -
bestemmelsen af mere grundleeggende karak-
ter. Jeg teenker i den forbindelse navnlig pé, at



