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var en darlig idé. Det var spild af tid. For det
kan da ikke komme som en overraskelse for hr.
Christian Wedell-Neergaard, at hvis man skulle
gennemfore forseg pa det her omrade, ville det
koste penge for vognmeendene.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu vil jeg sige, at jeg ikke har taget eeren for no-
get som helst. Jeg har tveertimod helt ordentligt
og redeligt fortalt, hvilken'gang den her sag har
haft, og det er vel ikke at tage eren.

Vi har hele tiden veeret bekendt med, at det
her ville koste vognmeendene penge. Men ud-
gangspunktet var jo det samrad, der var i Miljo-
og Planleegningsudvalget, hvor to ministre rede-
gjorde for, at det kunne lade sig gere at lave for-
sogsordninger inden for den geeldende lovgiv-
ning. Det har hele tiden veeret vores udgangs-
punkt, og derfor har jeg ogsa tilkendegivet on-
sket om relativt hurtigt at fa en ordning i Keben-
havn.

Derfor er det da ogsa en skuffelse, at det ikke
kan lade sig gere inden for de geeldende ram-
mer, og derfor mé der nu skabes den nedvendi-
ge lovhjemmel til, at det kan lade sig gere.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Det er selvfolgelig positivt, at regeringen nu vil
tage initiativ til at fremseette et forslag, der ska-
ber lovhjemmel for det her. Men synes hr. Chri-
stian Wedell-Neergaard ikke, at det ser en anelse
besynderligt ud, at man starter en proces tilbage
i 2002, hvor man opfordrer kommunerne til at
komme med forslag til forsegsordninger, og
hvor det sa efterfolgende viser sig, at det forslag
til en forsegsordning, der kommer fra Keben-
havns Kommune, i hvert fald ifelge Justitsmini-
steriet er ulovligt?

Sa viser det sig, at det nok ikke kan lade sig
gore at lave forsagsordninger i Kebenhavn, der
kan holde vand, og s& bliver man nedt il at lave
en lov.

Ville det ikke have veeret en meget god idé,

hvis Justitsministeriet og andre, der har forstand -

pa det her, allerede tilbage i 2002 eller bare i 2003
havde sagt, at det er nedvendigt at finde en per-
manent ordning, for det er den eneste made, det
kan lade sig gore pa?

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Set i bagklogskabens klare lys kunne det da
have veeret en udmeerket idé. Det er klart, at nar
to ministre i et samrad kommer med de intentio-
ner, at de vil gennemfere en forsegsordning, er
det, fordi man pa det tidspunkt har en klar op-
fattelse af, at det kan gennemfores inden for de
rammer, man kender. Det viser sig s desveerre,
at det kan det ikke, og at man er nedt til at afvise
det af formelle grunde, nemlig den ekspropria-
toriske karakter.

Jeg synes, det er ordentligt og redehgt og ret-
feerdigt, at det bliver gjort, men ogsa, at man s
arbejder videre med de intentioner, som vi jo

_&benbart er enige orn, nemlig ensket om, at der

skal gennemferes miljezoner i byerne. Her kan
vijo sige, at de byer, Kebenhavn, Frederiksberg,
Aalborg og Arhus, som har segt, far en mulig-
hed for at lave det inden for rammerne af den
lovgivning, som vi s senere vil se.

(Kort bemeerkning).

Jytte Wittrock (S): ‘
Nar nu man har afsat de der 30 mio. kr. til at in-
vestere i partikelfiltre, og der p.t. kun er brugt 3
mio. kr., ser det jo ud, som om det ikke er gule-
rod nok. Jeg vil ikke andet end understrege, at vi
er enige om, at der skal geres noget, sa mit
spergsmal gar pa, om det ikke bare er en lille
smule irriterende og udtryk for en fodsleebende
politik, at vi nu skal have det i udvalg.

Kan vi ikke konstatere, at den forhindring,
der er lige nu, er, at det grundlovsmaessigt ikke
er i orden, hvis det er et forseg? Forslaget i dag
drejer sig ikke om et forseg, men kerer p4, at vi
gerne vil skabe lovimeessigt grundlag for, at man
kan komme igennem. Er der s& andre forhin-
dringer ifelge Det Konservative Folkeparti, nar
man fjerner det med forspg? Hvad er det s&, der
skal legitimere, at vi treekker tiden ekstra ud?
Det forstar jeg ikke.

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Forst vil jeg sige, at vi ikke traekker tiden ud, og
vi er absolut ikke fodsleebende i den her sag. Vi
har absolut intentioner om, at det her skal gen-
nemfores og lykkes. Men der kan veere visse for-
hindringer, og der har vist sig forhindringer, og
derfor har det ikke veeret muligt at gennemfere
det. Det er ikke muligt at gennemfere det p&
baggrund af oppositionens forslag.



