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Fredag den 20. januar 2006 (L 64)

Ma jeg sa ikke lige sige med hensyn til de 30
mijo. kr. — det er nemlig et rigtig godt spargsmal
—at grunden til, at der ikke er traek pa dem, na-
turligvis er, at der ikke er et krav om partikelfil-
tre. I det gjeblik der kommer et krav om parti-
kelfiltre i visse omrader, vil folk naturligvis ef-
tersperge partikelfiltre og dermed ansege om
tilskud via den pulje.

Sé& den pulje er et meget godt eksempel pa, at
s leenge der ikke er et krav om partikelfiltre i
miljezoner i byerne, er der heller ikke nogen, der
eftersporger og bruger de penge, vi har afsat.
Det er grunden til, at der ikke er treek pa den
ordning.

(Kort bemeerkning).

Jytte Wittrock (S):

Jeg er glad for, at vi far belyst, hvad der ogsé er
af treeghed i den her proces. Men jeg kan stadig
veek ikke forstd, at man kan slippe af sted med at
sige, at der er visse forhindringer. Hvad er det
for »visse« forhindringer, ud over at det ikke
kan veere et forseg?

Man ma da kunne veere lidt mere praecis, nar
man er klar til at sige fra over for det her. Ellerer
det bare en almindelig tradition for, at der er
nogle, der holder sammen i politik, og andre,
der ikke gor det? Er det kun det, der ligger bag
lige nu?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Vi har tilkendegivet, at vi ensker en permanent
ordning, som det er foreslaet af oppositionen,
men oppositionens forslag er uegnet til at gen-
nemfere det. Derfor ensker vi, at det her bliver
undersggt til bunds, og at der bliver en proces,
séledes at vi ikke en gang til star i en situation,

hvor det, vi foreslar, ikke kan gennemferes.
KL 13.15

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. .

Den nagste ordferer bliver ifelge mit notat hr.
Martin Lidegaard. Er det forkert? Skal vi ikke
tage hr. Martin Lidegaard pa talerstolen og s
finde ud af, hvem der kommer senere? Der star
Martin Lidegaard her pa notatet, og ]eg retter
mig efter bogholderiet.

Er det overraskende? Det kan jeg ikke forsta.
Den konservative ordferer har lige veeret pa ta-
lerstolen, og Det Radikale Venstre er det parti,
der folger lige efter Det Konservative Folkeparti.

Martin Lidegaard (RV):

- Jeg er klar over det, men jeg havde faet den for-

staelse, at der kun var én repraesentant for for-
slagsstillerne, der skulle pa talerstolen.

Anden neestformand (Poul N@dgaard):
Det kommer senere.

Martin Lidegaard (RV):
O.k., jeg beklager meget forvirringen fra min si-
de, men takker for ordet.

Da Det Radikale Venstre er medforslagsstiller
til lovforslaget, kan vi - ikke overraskende —
stotte det. Som det er fremgaet af debatten i dag,
er vi i Det Radikale Venstre ret frustrerede over,
at vi har et sa patreengende miljo- og sundheds-
problem, og at der er gaet sd lang tid, uden at re-
geringen har foretaget nogen aktiv handling for
at lose det.

Vi er frustrerede over, at det ikke er regerin-
gen selv, der et kommet med et udspil, og at den
nu henholder sig til, at det, vi kommer med, ikke
er juridisk holdbart og baerende. Det er muligt,
at justitsministeren har ret i den betragtning,
men man kan s& kun undre sig over, at justitsmi-
nisteren ikke selv pa et tidligere tidspunkt har
taget initiativ til at forsege at lose det her pro-
blem.

Jeg kan ikke lade veere med at have en for-
nemmelse af, at det, det i bund og grund hand-
ler om her, er, hvorvidt det er et rimeligt krav at
stille til ejerne af tunge keretajer, der vil kerei
f.eks. Kebenhavn, at de skal give deres bil et fil-
ter pa, hvis det er en tilpas forurenende bil.

Det synes vi er et rimeligt krav. Vi synes, at
forureneren betaler-princippet ma sla igennem,
og vi synes, at sundhedsproblemerne i Keben-
havn med mange hundrede dede borgere hvert
ar til folge er af en s& graverende karakter, at der
maé kunne findes en fornuftig hjemmel til at f&
lgst det milje- og sundhedsproblem. Det er mu-
ligt, at vi ikke har fundet de juridiske spidsfin-
digheder i vores forslag, men grundelementerne
burde veere der.

At Dansk Folkeparti ikke engang kan finde -
ud af statte intentionerne i det her forslag, pa
trods af at partiet dbenbart stort set mener det
samime, synes jeg er frustrerende. Vi kunne me-
get let finde frem til et sendringsforslag, der gjor-
de, at vi kunne £ det her vedtaget og fa befriet
borgerne i bl.a. Kebenhavn for de her proble-
mer.



