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S8 méd jeg eerligt tilstd, at de tre resterende
spergsmal var meget, meget detaljerede, og jeg
er desveerre ikke her i stand til - da jeg ikke kun-
ne vide, at hr. Jeppe Kofod lige preecis ville spor-
ge s& detaljeret til talgrundlaget — at svare, men
vil meget gerne sorge for, at hr. Jeppe Kofod far
adgang til de oplysninger, der blev spurgt til.

KI. 13.05

Jeppe Kofod (S):

Jo tak. Ferst vil jeg understrege, at det selvfelge-
lig er meget positivt, at man felger op pa G8-lan-
denes beslutninger, men det principielt vigtige i
det her spergsmal er, hvorvidt man rent faktisk
tager 3,5 mia. kr. over de neeste 10 &r fra ulands-
bistanden og overforer til finansministerens kas-
se for at deekke en geeldsbyrde, der er i Dan-
marks Eksportrad, altsé i form af eksportkredit-
ter, som man har givet gennem tiden. Hvis man'
gor det, s& tager man jo 3,5 mia. kr. fra nogle
midler, der ellers ville veere brugt til udviklings-
projekter i Afrika.

Det er derfor, det er vigtigt at fa svar pa
spergsmalet om, hvorvidt de lande, der nu far
geeldsslettelsen, rent faktisk har betalt af p& geel-
den de sidste 15 &r: Har landene betalt af pa geel-
den? Ellers vil det af de pdgeeldende lande ople-
ves, som om der bliver 3,5 mia. kr. mindre til
ulandsbistand de kommende 10 &r. Kan ministe-
ren bekreefte det?

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Ter-
nees):

Jeg synes, der er et par ting, som det er helt ned-
vendigt at sla fast her.

For det forste er der ikke noget nyt i, at
geeldseftergivelse finansieres via udviklingsbi-
standsbudgettet. Det er gjort tidligere. Man kan
jo oven i kebet sige, at geeldseftergivelse er en
meget direkte made at yde bistand pé.

For sa vidt angér den helt aktuelle situation,
nemlig indfrielsen af G8-aftalen, s& er den fak-
tisk kommet i stand pa baggrund af et meget,
meget kraftigt onske fra udviklingslandene selv.
Det synes jeg egentlig er en meget god pejling .
af, hvor vigtigt det er for udviklingslandene at
slippe fri af den geeldsbyrde, som de jo desveerre
har. Der er blevet taget flere initiativer igennem
arene, og det her er s& det nyeste initiativ. Det
var et par ting, som jeg synes er helt nedvendige
at sla fast.-

For det andet vil jeg gerne sl4 fast, ligeledes
med et syvtommersem, at vi heldigvis er i en
gunstig situation, som betyder, at nar vi lever op

til vores del af aftalen, altsa eftergiver 3,5 mia.
kr., s& betyder det ikke, at vi skal skeere i andre
projekter, fordi vi jo har givet en garanti for, at
den danske udviklingsbistand ikke kommer un-
der 0,8 pct. af vores BNIL Det betyder med den
gunstige udvikling, der heldigvis er i vores gko-
nomi, at der frigeres penge, sadan at vi ogsa far
mulighed for at leve op til vores ansvar i forbin-
delse med indfrielsen af G8-aftalen.

Men det er vigtigt at understrege, at der ikke

. er nogen projekter, som bliver nedprioriteret;

der skal ikke tages penge fra igangveerende pro-
jekter, men selvfalgelig lever vi op til vores an-
del af ansvaret og eftergiver den del af geelden,
som Vi star for.

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil gerne have, at ministeren svarer p8, hvor
meget de otte geeldsplagede lande har betalt af
pé geelden siden 1990. Det héber jeg ministeren
kan svare p&, men efter mine oplysninger er det
intet. Hvis det intet er, har jeg meget sveert ved
at se, at det kan veere en stotte til de lande, nar
de alligevel ikke har betalt af pa geelden i 15 &r.
Tveertimod oplever man sa rent faktisk, at man
tager 3,5 mia. kr. fra ulandsbistanden og forer
over i Finansministeriet for at deekke en geeld,
der ikke er blevet betalt af pa i 15 &r. Det kan
umuligt blive oplevet som nogen seerlig stor
héndsreekning til de otte geeldsplagede lande.
Jeg vil bare here, om ministeren kan bekreefte
den méde at gore tingene op pé.

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Tor-
nees):

Jeg kan bekraefte, at det at efterglve geeld betrag—
tes som udviklingsbistand. Det er ikke noget, vi
har fundet pé i Danmark. Det er i henhold til de
internationale regler, at eftergivelse af geeld i
henhold til OECD's regler kan DAC’es. Og det
vil vi selvfelgelig gore, nojagtig som det er ble-
vet gjort tidligere. Det vil sige, at de 3,5 mia. kr.,
som er Danmarks andel af G8-aftalen, selvfolge-
lig vil blive finansieret over udviklingsbudget~
tet. Det er der ikke noget nyt i; sadan forholder
det sig.

Sé sperger hr. Jeppe Kofod, helt preecis hvor
meget landene har betalt tilbage. Det er sddan
set ikke det, der er det afgerende her. Det afge-
rende er, at landene bliver stillet i en bedre situa-
tion fremover, fordi de bliver frigjort for den
geeldsbyrde, som dé jo har ensket at blive fri-
gjort for, s& uanset at hr. Jeppe Kofod forseger at
nedgere det til ikke at veere-noget seerligt, s er



