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Tirsdag den 24. januar 2006 (L 60)

om, hvilke konsekvenser forslaget ville fa, og
hvordan de forskellige organisationer forholdt -
sig til det.

Men med de h:armgssvar vi har fiet, méa vi ef-
ter omsteendighederne sige: Det er sé o.k.

Og i gvrigt har hr. Bjarne Laustsen jo meget
ngje redegjort for det feelles beteenkningsbidrag,
som Vi i vrigt ville veere kommet med, hvis vi
havde skrevet beteenkningen pa det tidspunkt.

Sa vi har ikke yderligere at tilfeje.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning -
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om @ndring af lov om erhvervs-
uddannelser. (Ny mesterleere).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 9/11 2005. Forste behandling 22/11
2005. Beteenkning 18/1 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen ba‘d om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-

ling.
KI. 1345

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.-

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om ophaevelse af lov om en
statsskole som forsogscenter for 8.-10. skolear.
Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 9/11 2005. Forste behandling 22/11
2005. Beteenkning 11/1 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kim Mortensen (S):
Som vi har redegjort for i betaenknmgsbldraget
er vi uenige med regeringen i forslaget om at
nedleegge Statens Peedagogiske Forsegscenter i
Redovre. Derfor stemmer vi ogsé imod det her
lovforslag og vil godt bruge lejligheden her ved
andenbehandlingen til at opfordre regeringen til
at treekke forslaget tilbage af felgende grunde:

SPF er et forsegscenter, der retter sit udvik-
lingsarbejde mod folkeskolens zeldste klasser,
herunder den 10. klasse, som alle er enige om er
vigtig, og som fremover bliver en afgerende ind-
gang til de efterfelgende uddannelser. Regerin-
gen foreslog at nedleegge 10. klasse i den samme
lovpakke, som man foreslog at nedleegge Statens
Paedagogiske Forsggscenter i Redovre. Det har
vist sig, at der ikke er flertal her i Folketinget for
at nedleegge 10. klasse i den form, den har nu, og
bl.a. derfor, som den forste af grundene, skal vi
opfordre regeringen til at treekke forslaget her
tilbage og behandle det i sammenheeng med de
diskussioner, der er om folkeskolens 10. klasse
og dermed afgangsklasserne.

Den tidligere undervisningsminister har ogsé
fremsat forslag om at nedleegge SPF. Der er ogsa
stillet en evaluering i udsigt — en evaluering, der

_aldrig er blevet lavet — og beslutningen om at



