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Jeg synes, vi er nedt til at tage en retssikker-
hedsbrille pa, nar vi leeser det her forslag, og for
-0s i Enhedslisten er det s tippet over til atsikre
retssikkerheden for patienten i langt hojere grad,
end det her forslag leegger op til. . .

Men jeg héaber pa, at ministeren har hert lidt
efter, og at vi under udvalgsarbejdet kan tage
nogle af de her ting op som alternativ til den pa-
ragraf, der er om forsegsveerge.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til indenrigs-
og sundhedsministeren.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Tak til ordfererne for to ting. Ferst tak for nogle
synes jeg meget nuancerede og afbalancerede
indleeg, som jo hver iseer synligger, at det her
netop er en balanceakt. Dernzest ogsa tak til
langt de fleste ordferere for en generel positiv
modtagelse af det her forslag, som i hvert fald
far mig til om lidt at forlade talerstolen med et
indtryk af, at det burde veere muligt at fremme
den her lovgivning til vedtagelse.

Det er jo en balancegang, og det er, som fru
Majbrit Berlau meget rigtigt sagde, hensynet til
patientens retssikkerhed pa den ene side over
for udsigten til helbredelse, bade af patienten
selv og jo ogsa af patienter, der kommer efter.

. Der er det maske veerd lige at huske pa, at
den manglende mulighed, der er for at lave for-
seg med inhabile patienter, ikke er en manglen-
de mulighed, der altid har veeret der. Faktisk er
det jo sadan, at der tidligere har veeret en retstil-
stand, hvor det var muligt at lave den her type
forseg, men pa grund af et EU-direktiv, som i
pvrigt er udmeerket, har vi sa aktuelt i de senere
ar haft den her retstilstand, der har gjort, at det
ikke leengere har veeret muligt at gennemfore
den slags forseg.

Det synes jeg jo vi af hensyn til udviklingen
og af hensyn til at kunne skabe mulighed for en
bedre intensiv behandling af alvorligt syge per-
soner, f.eks. mennesker, der rammes af blod-

_propper, hjernebledninger eller sveer tilskade-
‘komst ved ulykker, er nedt til at finde en lgsning
pa. Det her er sa mit bedste bud, og jeg er glad
for, at det bliver modtaget positivt. ,

Det er vigtigt, som flere ogs har veeret inde
4, at de to leeger, der sé treeder ind som forsegs-
veerge, er laeger, der ikke har nogen interesser i
forsgget. Det er jo ogsa vigtigt — det kunne ma-

‘soget som saddan.

ske godt have staet tydeligere efter dagens debat
— at forud for denne stillingtagen til, om vi kon-
kret skal lave et forseg pa hr. Jensen eller fru Se-
rensen, har vi jo et andet regelseet omkring det
videnskabelige komitésystem, som sikrer, at der
er nogle, dermere generelt tager stilling til for-
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Sa alle disse hensyn til, hvor patientens rets-
sikkerhed er, i forhold til hvad udsigten er til, at
det her forseg forer noget godt med sig, er jo ve-
jet af sadan generelt og skal sa overfores til den
enkelte patient, Og i den situation, hvor der ikke
kan skaffes parerende, der kan give et samtyk-
ke, laver vi s& den her regel, hvor to leeger sam-
men optreeder som forsegsveerge. Det synes jeg
er en fornuftig afvejning af de hensyn, og jeg er
glad for, at jeg sddan set nar den samme konklu-
sion, som langt hovedparten af ordfererne har
néet her i dag.

Sa erjeg helt med p4, at der kan rejse sig en
reekke spargsmal, ogsa med overleb til anden
lovgivning m.v. Fru Karen Klint rejste nogle
spergsmal, og dem stiller jeg mig selvfelgelig til
radighed for at besvare under det udvalgsarbej-
de, som nu kan ga i gang. .

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Vi beder ministeren blive pa talerstolen, da der
er flere, der har bedt om korte bemeerkninger.
Det er forst fru Charlotte Fischer.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det er egentlig bare for at sperge lidt ind til,
hvad der egentlig er konsekvensen af det her
lovforslag, for som jeg sagde i min ordferertale,
er jeg nok lidt ovre i den forvirrede boldgade,
ogsd efter at have leest nogle af heringssvarene.

Det bliver understreget i lovforslaget, at hen-
synet til individet har forrang. Samtidig skriver
man i bemeerkningerne, at hensynet til individet
tilgodeses i dag i langt hovedparten af komité-
systemets godkendelser af biomedicinske forsk-
ningsprojekter. 53 er spargsmalet, at hvis det
fremover skal veere sddan, at det ikke bare er ho-
vedparten, men at det skal veere alle, hvordan
kan der s& samtidig veere tale om en lempelige-
re, kan man sige, adgang til at forske?

Jeg ved ikke, om ministeren helt fik fat i mit -
lange raesonnement, men det er faktisk lidt
snirklet, og jeg vil simpelt hen bare sporge, om
ministeren ogsé er lige sa forvirret, som jeg er.



