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debat om, hvordan vi kan indrette vores sund-
hedsvaesen, s der ikke bliver oget ulighed.
.. KL 18.20

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Selvfelgelig kan man altid blive klogere af at
teenke sig om. Det vil der jo ikke veere nogen
herinde der vil sige nej til, men ikke desto min-
dre m& man ogsa erkende, at det jo ikke er en
debat, der er opdaget i forbindelse med det her
forslag. Diskussionen omkring sundhedssekto-
ren og uligheden i sundhedssektoren og priori-
teringen i sundhedssektoren og brugerbetaling i
sundhedssektoren er jo en debat, der er foregaet
imere end i et arti, i hvert fald i den periode, jeg
har fulgt med i det, sa det er ikke en ny debat.
Derfor er det vel ikke for meget forlangt af et
parti, der ligesom har en idé om at komme i re-
- gering, at det kommer med nogle bud p4, hvad
man kunne teenke sig at gore pa et af de omré-
der, hvor vi helt dbenlyst er enige om, at der er
en skaevvridning, hvad angar egenbetaling,
nemlig pé tandomradet. Tandomrédet er et af de
steder, hvor vi ved, at der er en social ulighed,
fordi egenbetalingen er en veesentlig medvir-
kende érsag til, at nogle fraveaelger at g til tand-
leege.
Sa der vil det veere relevant nok at sperge: Vil
Socialdemokratiet veere villig til at sige, at hvis
de kom til magten og kunne disponere over de
penge, der er — det har SF jo gjort; SF har jo afsat
penge til bl.a. det omréde - sé ville man veere
villig til at afskaffe egenbetalingen for de laveste
indteegtsgrupper?

(Kort bemeerkning).

Lene Hansen (S):

Det er da hejst sandsynligt. Det lyder som et for-
slag, vi umiddelbart ville kunne stette, men som
jeg sagde, er der altsé grundlag for, at vi alle
sammen kan blive meget klogere, og det her for-
slag ville kunne kvalificere debatten veesentligt.

Nu taler man meget om samarbejde mellem

netop SF og De Radikale og o0s. Lad os da si gé
sammen og se, om vi kunne finde ud af netop pa
det her omrade at neerme os til hinanden, sadan
at vi far en feelles holdning til lige preecis det her
omrade. Det vurderer jeg egentlig ikke som no-
get usandsynligt udspll eller lofte her fra vores
‘side.

(Kort bemeerkning).

Lone Maeller (S);

Jeg skal ferst beklage, at fru Lene Hansen skal
std og forsvare nogle af mine udtalelser. Jeg har
jo desveerre ikke mulighed for det selv, ellers
gjorde jeg det gerne.

Det er mere, fordi fru Birgitte ]osefsen 31ger,
at Socialdemokratiet jo ikke har afsat midler pa
deres finanslovforslag. Derfor vil jeg da gerne
bede fru Lene Hansen om at bekreefte, at Social-
demokratiet pa sit finanslovforslag har afsat 50
mio. kr. netop til paradentosebehandlmg

(Kort bemaerkmng)

Lene Hansen (S):

Det kan jeg kun bekreefte, og jeg skal beklage, at
jeg udelod det i mit svar til fru Birgitte Josefsen,
men det er jo selvfolgelig et led i en sterre hel-
hed. Hver eneste gang vi diskuterer finansloven,
vil vi jo selvfelgelig preve pa at tage hejde for
det her spergsmal. Men lad os da seette os ned
sammen og se at finde en vej frem.

{Kort bemaerkning).
Helle Sjelle (KF):
Jeg mé indremme, at jeg er lettere forvirret. Pa
den ene side siger man fra Socialdemokratiets
side, at man er parat til at stotte det her forslag,
og pé den anden side veever man lidt rundt ved-
rerende brugerbetaling. Men det kan vel ikke
veere sé svaert.

I selve forslaget star der:

Det centrale er, at en omleegning af brugerbe-
talingen er en omleegning af brugerbetalingen.

Der star ogsd et andet sted i forslaget, at pree-'
missen er, at den samlede brugerbetaling ikke
oges. Det vil sige, at man faktisk stetter, at man
gar ind og ser pa de her ting, og sa er det, jeg
bare sporger: Hvor er det sd, at man skal seette
brugerbetalingen op, hvis det skal veere ud-
giftsneutralt? Hvad er det for omrader? Det er
punkt 1.

Punkt 2 er: Er man parat til at indfere bruger-
betaling? For ellers haenger de her ting jo ikke
sammen. .

(Kort bemeerkning).
Lene Hansen (S):

‘Jeg tror egentlig kun, jeg skal gentage, hvad jeg

nu har gentaget en 3-4 gange: Det her forslag vil-
le kunne kvalificere en diskussion. Et analysear-
bejde ville nok have veeret rigtig gavnligt for alle
ordfererne, hvis vi pd den baggrund kunne ud-
vikle os videre i den her diskussion. Det er jo



