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og hvordan vi nar mélene bedst pa den mest
omkostningseffektive méde. 54 det er altsé en-
sket om egentlig at trackke det op.

Men det er sddan, at det jo pd mange mader"
stadig har veeret omgeerdet af myter om, hvor-
vidt man overhovedet matte vurdere, hvad ting
kostede, og hvordan man far mest for pengene.

_Jeg vil blot neevne, hvordan Bjern Lomborg er

.blevet behandlet, fordi han enskede at priorite-
re, hvordan flest mullgt pé kloden kan overleve.’
Men det er naesten forbudt omrade for mange,
der overhovedet ikke mener, at man kan priori-
tere. Derfor er det noget, man er nedt til at foku-
sere pa. Hvordan sikrer vi, at man far mest rmlpa
for pengene til gavn for alle levende?

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg forstar finansministerens besvarelse sddan,
at det her ikke er niyt, at der bare er tale om ord.
Finansministeren har ensket at sende et signal,
som maske lidt for mig at se afslerer en meget
gammeldags indstilling til, hvad milje er. Jeg
stdr her med det lovforslag, vi behandlede i Fol-
ketinget her i forrige uge pa miljgpomradet, og
der er jo netop opgjort, hvad det her betyder
ekonomisk positivt og negativt for stat, amt og
kommune og for erhvervslivet. Der er endda sat
konkrete kroner og ere pa, si det er der jo intet
.som helst nyt i.

Det, finansministeren gjorde-allerferst, da re-
geringen kom til, var jo at fierne den miljemaes-
sige vurdering af de skonomiske forslag, f.eks.
af finansloven. Se, der ville jo virkelig veere tale
om noget nyt, hvis finansministeren nu ogsa var
istand til sd at erkende, at det maske ikke var s&
klogt, at der var tale om en fejl. Vi har ogsé brug
for at fa de ekonomiske beslutninger gennem-
regnet, sa vi kan se, hvad deres miljomeessige
konsekvenser er. Vil finansministeren veere villig
til det?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det ville sddan set veere at ga den gale vej, for
det, der er onsket, er, at Folketinget, hver eneste
gang de lovgiver, har et fuldsteendigt grundlag
at treeffe de optimale beslutninger for, hvordan
man sikrer, at pengene bruges ansvarligt, hvor--
dan man sikrer den sterste nytteveerdi, for de s&
lovgiver.

Det er det, jeg har sagt og der er for sa vidt
ikke noget nyt i det. Men det er sadan, at vi har
opprioriteret omradet og fokuserer meget pa det
i forarbejdet til lovgivningen. I alt det lovforbe-
redende arbejde er det i fokus, om vi er sikre pa,

at vi veelger de rette instrumenter til at na male-
ne. Det er en skeerpelse.

Nar jeg svarer, som jeg ger, er det jo, fordi der
var kritik af, at regeringen ikke i tilstreekkeligt
omfang tidligere har benyttet sig af det arbejde.
Det er ogsa rigtigt, det ma jeg konstatere at det
er. Hvis man tager hele forarbejdet til Kyoto, s&
ligger der jo ikke en total beskrivelse af, hvad
omkostningen egentlig er, hvordan man bedst
muligt nar malet. Det er noget, man tager fat pd,
efter at man har besluttet.

Det, vi ensker, er, at man ogs, for man be-
slutter, s& egentlig ved, hvad konsekvensen af
beslutningerne er, hvordan man ger det opti-
malt, hvordan man hjeelper flest muligt med de
ressourcer, man nu engang har til radighed.

Pernille Blach Hansen (S):

Det er lidt sveert at felge den rede trad i finans-
ministerens besvarelse, for forst sagde han, at
der ikke er noget nyt i det, og derefter blev det’
til en skeerpelse. Jeg har lidt vanskeligt ved at se,
hvad der reelt er tale om. Men for sa at gore det.
en anelse mere konkret og maske perspektlvere
det lidt, vil jeg sperge:

Betyder det her s4, ud over at mlmsteren on-
sker at sende et negativt signal til hele befolk-
ningen om miljgomrédet, noget for de andre
omréder, vi ogsa sidder og lovgiver om her i
Folketinget? Hvad med f.eks. landbrugsomré-
det? Vil det fremover veere sadan, at hvis rege-
ringen ogsa i den kommende finanslov beslutter
at give 168 mio. kr. i skattelettelse til de danske
landmeend, bliver der foretaget en tilbundsgéen-
de samfundsmeessig ekonomisk analyse af, om
det er den rette anvendelse af skatteborgernes
penge? Eller er der her bare tale om, at man on-
sker at sende et negativt signal pa miljgomréadet,
men at det f.eks. ikke geelder, nar vi snakker
landbrugspolitik?
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Finansministeren (Thor Pedersen):

Jamen jeg har jo lige sagt, at der ikke er noget -
nyt i, at man miljgvurderer. Der er ikke noget

nyt i, at man pa delomrader har analyseret om-
kostningerne. Det, jeg har sagt, e, at vi skeerper,
at vi forsteerker den indsats, fordi opgaven er at .
bruge pengene optimalt, s& man far-mest milje
for pengene. Det er et fokusomréde.

S5& ma jeg lige sige, at jeg ikke forstar, at det er
et negativt signal. Altsg, jeg synes, det er fanta-
stisk, hvis man forventer, at regeringen skulle si-
ge, at den var fuldsteendig ligeglad med, hvad



