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Peter Skaarup (DE):

Selvlegehg skal der vaere beviser, men nu er det
jo sddan, at den her virksomhed faktisk selv har
givet beviserne, stod frem i tv den pageeldende
dag i sidste uge og sagde, at det gjorde man, og
at det var helt bevidst, at man gjorde det. Man
vidste godt, at stetten gik til de her tetrororgani-
sationer. Sa hvor meget mere bevis der skal til,
end at repraesentanter for virksomheden delta-
ger i tv og abenhjertigt forteeller, hvordan tinge-
ne er, ved jeg ikke.

Sa siger justitsministeren, at justitsministeren
er bekendt med, at jeg har stillet sporgsmal til -
udenrigsministeren i sagen. Det har jeg faktisk
ikke, men hvis det er nedvendigt for at fa svar
- fra regeringen i denne sag, sa vil jeg da bestemt
gore det. Jeg teenkte, at det ikke var nedvendigt,
fordi det af Politiken den 21. januar fremgar, at
den diplomatiske note, der er sendt fra Colom-
bia, er videresendt fra Udenrigsministeriet til Ju-
stitsministeriet, og at Justitsministeriet har sva-
ret. Derfor forventede jeg egentlig, at justitsmi-
nisteren her i dag kunne forteelle, hvad der er
sket i sagen, og hvad man har svaret Colombia.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Peter Skaarup, at jeg i dag har
svaret pa den politimeessige efterforskning af
det, og grunden til, at jeg troede, hr. Peter Skaa-

rup havde stillet spergsmal til udenrigsministe-

ren, er, at jeg i hvert fald kan se i Politiken, at hr.
Peter Skaarup er citeret for at sige, at han vil
here udenrigsministeren, da hr. Peter Skaarup
frygter, at salget skader Danmarks omdemme.
Det var egentlig det, der var grundlaget for, at
jeg troede, der var stillet et spergsmal til uden-
rigsministeren. Men jeg ma bare fastholde, at
hvis det er ting, der har at gere med Danmarks
internationale omdemme og forhold til fremme-
de magter og lande, sa er det altsa korrekt at stil-
le spergsmalet til udenrigsministeren. Det er
- ikke noget, som justitsministeren normalt be-
skeeftiger sig med.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nx. L 115:
Forslag til lov om @endring af skattekontrollo-
ven og lov om opkravning og inddrivelse af
visse fordringer. (Administrativ bistand i skat-
tesager, som ikke er straffesager).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 14/12 2005). '

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kl 14.45

Kim Andersen (V):

Dette forslag fra skatteministeren drejer sig om,
at Danmark skal kunne yde administrativ bi-
stand i forskellige skattesager, som ikke er straf-
fesager. Formélet er at skabe et klart regelgrund-
lag, en lovhjemmel, for at vi kan yde en admini-
strativ bistand til kompetente myndigheder i an-
dre lande, herunder Feergerne og Grenland, nar
vianmodes om bistand.

Det kan veere bistand i form af oplysninger til
brug ved udenlandsk, herunder feergsk og gren-
landsk, skatteanseettelse, eller det kan veere i
form af bistand til inddrivelse af udenlandske
skattekrav. Og det geelder, hvad enten Danmark
skal yde bistanden efter en dobbeltbeskatnings-
overenskomst, en anden international overens-
komst eller konvention eller en administrativt
indgaet aftale om administrativ bistand i skatte-
sager, som altsa ikke er straffesager.-

Det foreslas, at de danske regler om pligt til
afgivelse af oplysninger eller om opkraevning og
inddrivelse af offentlige krav skal kurine geelde i
de her omtalte situationer.

Der er ogsé en bestemmelse om retsbeskyttel-
se af og strafansvar for embedsmeend fra frem-
mede stater, herunder Feergerne og Grenland,
som opholder sig her i landet i forbindelse med
ydelse eller modtagelse af en sadan adrmmstra—
tiv bistand.

Lovforslaget sendrer ikke pa indholdet af
Danmarks aktuelle in'dgéede internationale for-
pligtelser, og det medferer ¢j heller, at der indfe-
res nye former for administrativ bistand i for-
hold til de former for bistand, som vi kender i
dag.

Vi synes, det er en praktisk og naturlig ajour-
foring af geeldende praksis, som vi fra Venstres
side gerne vil stette.



