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Onsdag den 25. januar 2006 (L 116)

ikke en del af L. 116, men de skal nok komme
meget snart.

(Kort bemzerkning).

Ellen Trane Neorby (V):

Nu er det jo sddan, at L 116 handler om, at rege-
ringen nu lukker skattehuller. Det har vi gjort i
dag, det har vi gjort tidligere, ja, faktisk hver
.gang, der opstar et hul, har den her regering for-
sogt at lukke skattehullet.

Derfor kunne jeg jo godt teenke mig at vide:
Hvad er det for nogle skattehuller, som Social-
demokraterne sa mener skal udgere deres finan-
siering? For vi herer jo hele tiden, at det er skat-
tehullerne, der skal lukkes og dermed udgere en
finansiering af de finanslovforslag, som Social-
demokraterne har fremsat.

Derfor vil jeg da gerne sperge den socialde-
mokratiske ordferer, om Socialdemokraterne be-
tragter det som et skattehul, at man med denne
regulering har valgt ikke at regulere de grenne
afgifter opad i takt med inflationen.

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Jeg svarer da gerne endnu en gang pa det
spergsmal.

Med hensyn til at definere skattehuller som -
afgifter eller gebyrer, der ikke er steget som fol-
ge af skattestoppet, er svaret: Nej, det er ikke et
skattehul. 5a enkelt er det.

(Kort bemaerkning).
Ellen Trane Nerby (V):
Nu opfatter jeg det, som den socialdemokratiske
ordferer siger, som et klart nej. Betyder det s8, at
Socialdemokraterne vil forhindre, at afgifterne
igen kan stige med inflationen? I modsat fald vil
der jo veere tale om en stigning i afgifterne for
den enkelte dansker, vel at meerke gronne afgif-
ter, som vender den tunge ende nedad.

Vil den socialdemokratiske ordferer garante-
re danskerne, at Socialdemokraterne ikke igen
vil lade de grenne afgifter stige?

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Lad mig ferst fastsla: Nar jeg siger nej, s mener
jeg faktisk nej. Dernaest vil jeg sige, at vijo netop
har veeret ude at sige, at vi synes, at det er uri-
meligt, at takster m.v. ikke er en del af skatte-
stoppet, fordi det netop vender den tunge ende
nedad. :

Sa jeg kan klart fastslé: Vi vil gerne veere med
til at seette stop for takster og lignende — meget
gerne.

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Nu er vijo i forbindelse med L 116 heri dag i
gang med at lukke skattehuller; det er jo det, der
er hele formalet med forslaget.

Vi har for leengst faet at vide, bl.a. i det social-
demokratiske finanslovforslag for 2006, at So-
cialdemokraterne betragter rentefradragsretten
pa pensionsindbetalinger som et skattehul. Der-
for kunne jeg godt teenke mig i den anledning at
sperge hr. John Dyrby, om det betyder, at Social-
demokraterne opfatter rentefradragsretten pa
indbetalinger til ratepensioner som et skattehul.

(Kort bemeerkning).
John Dyrby (S):
Nu tror jeg godt, jeg ved, hvad spargeren snak-

-ker om, men det er altsé ikke en rentefradrags-

ret. Men lad nu det veere.

Nej, det, vi har sagt, er jo, at de her meget sto-
re fradrag for indbetalinger til pensioner synes
vi er urimelige. Der, hvor man kan betale enor-
me summer ind, synes vi det er urimeligt, og det
vil vi gerne gore noget ved. Men det er i den
sammenheeng, det skal ses.

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):.

Men betyder det sa, at Socialdemokraterne me-
ner, at rentefradragsretten pa ratepensioner ikke
er et skattehul, mens det godt kan veere et skat-
tehul ved andre pensioner og forsikringer?
Hvorfor ser vi den forskel i den socialdemokra-
tiske politik?

(Kort bemeerkning):

John Dyrby (S):

Nu kan vi blive meget detaljerede i diskussionen
af, hvad der er hvad, og komme ned i alle de

skatteregler, der findes. Det er jo egentlig ikke

formalet med det her; det er jo stadig veek ikke
endel af L 116.

Det, jeg har sagt, er, at vi kigger pa den samle-
de pakke, og hvis der er — og det siger jeg gerne
endnu en gang — nogle omréder, hvor vi ser, at
der er skattefradrag, som er helt urimelige, og
som udnyttes af nogle bestemte typer selskaber
eller enkeltpersoner, sé vil vi gé ind og lukke
dem. Det er det, vi har sagt, og det er det, vi hol-
der fast i.



