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digheder, sendres jo ikke med etableringen af -
indkomstregisteret. Reglerne for, hvilke oplys-
ninger der ma treekkes og af hvem, sendres hel-
ler ikke. Det er blot opdateringen af oplysnin-
gerne, dette, at man kan hente dem ét sted, at de
er samlet ét sted og er ajourferte, der er det nye
og det-effektive redskab. -

Men det md ikke og skal ikke medfere yderli-
gere befgjelser for myndigheder eller andre til at
fa indseende i personlige sager, som man ikke
har en lovhjemlet adkomst til at f indsigt i. Det
ma ikke veere en brik i et overvagningssamfund.
Det vil vi tilse og kontrollere.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Nu har den rede lampe lyst et stykke tid.
5a er det hr. Frank Aaen igen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil bare sige, at det er noget af det, jeg tror vi
kommer til at beskeeftige os med ogsa i udvalgs-
arbejdet. For der er jo ingen tvivl om, at det her
redskab er mere effektivt end det, vi har i dag,
hvor vi har mange forskellige registre. Og det er
jo sddan set det, alle vores diskussioner om regi-
stre gar ud pa. Altsd, vi har jo mange tilfeelde,
hvor ét register er tilladt her og ét register er til-
ladt her og et tredje dér, men hvor det ikke er til-
ladt at kere de tre registre sammen, fordi vi ikke
vil have den overvagning af folk.

Det, det forekommer mig der sker her, erjoi
virkeligheden, at man far en meget hurtig, nee-
sten fra dag til dag, sammenkering af mange
forskellige registre og indberetninger og oplys-
ninger. Og jeg vil bare sige til Venstres ordferer,
at jeg haber, at hvis vi kan pavise problemer af
etisk karakter, problemer i spergsmalet om, hvil-
ken overvégning af folk vi vil tillade, sa er Ven-
stre indstillet pa at foretage de aendrmger, der
matte veere nedvendige.

(Kort bemeerkning).
Kim Andersen (V):
Jamen jeg vil gerne sige, at jeg er meget enigi de
intentioner, der ligger bag spergerens formule-
ringer her. Vi ensker ikke et kontrolsamfund el-
ler et overvagningssamfund. Og vi ser altsa hel-
ler ikke forslagether som udtryk for, at det er en
méde eller en genvej til at fa et sddant kontrol-
samfund pa.

Jegwil'gerne understrege, at der jo pé ingen
méde, somijegneevnte tidligere, leegges op til, at
reglerne for, hvilke oplysninger der skal afgives

fra borgere og virksomheder til offentlige myn-
digheder, zendres. Der sendres ej heller pa, hvem
der kan hente de oplysninger. Her er det bare et
spergsmal om, at nogle ting samordnes, og at de
oplysninger, der kan indhentes, er opdaterede.
Men jeg forstar godt hr. Aaens spargsmal, og
vi ma i feellesskab serge for, at vi ikke havner1i
en situation, s& vi bygger et kontrol- og overvag-
ningssamfund op, som dermed gor os ufrie.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg har et spprgsmal, som mere drejer sig om de
provenumeessige konsekvenser af det her i '
ovrigt ganske sympatiske forslag.

Man kan jo ikke undga at undre sig lidt over,
nar man leeser heringssvarene og bemeerknin-
gerne til forslaget, at de eneste, der stort set sam-
let regner med at skulle have en nettolettelse ud
af det her, er SKAT, som jo skal lave arbejdet
med det. Virksomhederne mener generelt, at de
bliver palagt byrder som felge af det; evrige of-
fentlige myndigheder fér ikke nogen neevneveer-
dig lettelse ved det; men lige netop SKAT geor.
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54 kunne man jo godt, ogsa beleert af erfarin-
gerne med den nuveerende regering, fa den tan-
ke, at det her kunne veere en del af en gvelse,
som handlede om ad bagvejen at smugle nogle
besparelser ind i SKAT, altsa at man paleegger
dem flere opgaver, men at man samtidig beskee-
rer budgetterne. Vil hr. Kim Andersen garantere,
at det ikke er tilfeeldet?

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Det er rigtigt, at der er nogle skonomiske konse-
kvenser forbundet med lovforslagets realisering.
Der er nogle, der vil skulle afholde nogle udgif-
ter. Bl.a. vil virksomhederne skulle afholde et
betydeligt beleb ved introduktionen af ind-
komstregisteret. Det anser jeg for at veere en in-'
vestering for virksomhederne i en kommende
driftsbesparelse.

G4 er der andre, der far fordele ved det. Det er
Klart, at der mé blive nogle ting,.der bliver lette-
re at handtere for nogle offentlige myndigheder,
og som derfor i hvert fald i en teoretisk bereg-
ning vil give en besparelse. Men jeg har ikke set
endsige opfattet det her forslag som udtryk for,
at det skulle ledsages af konkrete spareforslag.

Det har jeg ikke, men modsat er det jo ogsa
sadan, at vi ikke skal opretholde nogle funktio-
ner og nogle stillinger, hvis ikke der er brug for



