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vurdere, vil fjerne muligheden for at foretage
egentlige individuelle hensyn.

Et alternativ kunne veere, at udeblivelse ind-
gér i bedemmelsen af risikoen for ny udeblivel-
se ved en senere udgangstilladelse og derfor
ogsa i vurderingen af tidspunktet for forste pro-
velssladelse. Den diskussion vil vi gerne sporge
lidt ind til i forbindelse med behandlingen.

Men alt i alt er vi mest for det her forslag.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Poul
Henrik Hedeboe.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Vores ordfarer pd omradet er fru Anne Baastrup,
men da hun desveerre ikke kunne veere til stede i
dag, har jeg lovet at sige lidt om det her forslag.

Det er i udgangspunktet et udmeerket forslag,

som rummer to elementer.

Det forste element er en udvidelse af fodleen-
keordningen. I SF er vi helt enige i, at fodleenke-
ordningen udvides til at omfatte unge lovover-
treedere, der idemmes kortere og ubetingede fri-
hedsstraffe. Der er ingen tvivl om, at hvis vi skal
forhindre unge i at fortseette en kriminel lobeba-
ne, er det vigtigt at forhindre, at de lander i
feengslet, men at de derimod skal have en chan-
ce for at bevare tilknytningen til arbejdsmarke-
det og uddannelsessystemet. Det er det ene ele-

. ment, og det er vi helt med pé.
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Det andet element er et forslag fra ministeren
om at skeerpe reglerne om udgang fra feengslet
med henblik pé at gribe mere effektivt ind over
for feengselsdemte, der udebliver efter at veere
tilsagt til afsoning. Der er vi enige i, at det selv-
folgelig er vigtigt, at afsonere rent faktisk meder
frem til tiden, men vi er ogsa enige med bl.a.
Foreningen af Feengselsinspekterer og Vice-
feengselsinspekterer i, at forslaget har en uhel-
dig méde at lese problemet pé. Det kan forveerre
den indsattes stilling og give problemer med at
kunne vende tilbage til en kriminalitetsfri tilvee-
relse. Forslaget om, at man i stedet understreger
over for den domfeeldte, at udeblivelse kan
medfere eftersegning og indseettelse af politiets
foranstaltning, samt at udeblivelse vil indg8 i
vurderingen af misbrugsrisiko ved fremtidig
udgang, kan skabe grundlaget for en-bedre afso-
ning og resocialisering efterfelgende.

Samtidig er vi ogsa enige med Socialradgiver-
foreningen i, at forslaget, som det ligger, iseer vil
ramme de svageste, og at det ofte er dem, der

ikke har styr pa deres liv, og at forslaget for dem

- derfor neeppe vil have den snskede virkning.

Men vi vil ga positivt ind i udvalgsarbejdet
og under det forsege at fa lovforslaget opsplittet
ito. Der er to elementer, og de er blandet sam-
men. Det ene er vi for, det andet er vi skeptiske
over for.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer er fru
Line Barfod.

Line Barfod (EL):

Som den forrige ordferer var inde p4, er det her
igen en sammenblanding. Det ser vi jo desveerre
alt for ofte, at man blander forskellige ting sam-
men i samme lovforslag. Det er altsd en uskik i
forhold til at have en reel behandling af de for-
skellige dele.

‘Med hensyn til den del, der handler om fod-
leenker, har vi i Enhedslisten jo ikke veeret seerlig
begejstrede for indferelse af elektroniske fod-
leenker, iseer fordi det jo reelt bliver brugt som
nedlesning pa det problem, regeringen og
Dansk Folkeparti selv har skabt med, at man har
sat alt for mange mennesker i feengsel, uden at
man s& samtidig har gjort noget for at sikre de
fornedne pladser.'Det har man gjort frem for at
holde fast i den politik, som der tidligere var
bred enighed om i Danmark igennem 30 &r,
nemlig at vi ikke ville seette flere folk i feengsel,
og at vi uanset hvordan kriminalitetsudviklin-
gen gik i samfundet, havde det samume antal sid-
dende i feengslerne, frem for bare at abne for, at
vi seetter flere og flere ind bag tremmer.

Det problem forsgger man sa nu at lose ved i
stedet for at seette dem bag tremmer i et faengsel
at seette dem bag elektroniske tremmer i hjem-
met. Vi har i Enhedslisten den opfattelse, at hvis
der er tale om personer, hvor man mener, at de
reelt ikke behover at sidde i feengsel og have no-
gen til at passe pa sig, kan vi ikke se, hvorfor de
sa skal sidde i et elektronisk feengsel og ikke i
stedet for kunne fa en betinget dom med sam-
fundstjeneste.

Vi er bange for, som der ogsé peges pa i nogle
af heringssvarene, at vi risikerer en udskrid-
ning, sd man i nogle sager, hvor man tidligere
ville have givet en betinget dom med samfunds-
tjeneste, nu i stedet for giver en fodleenkedom.
Og det er jo faktisk en strengere straf, end en be-
tinget dom med samfundstjeneste ville have vae-
ret, og derfor er vi altsa skeptiske over for fod-
leenkerne.



