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Torsdag den 26. januar 2006 (L 86)

at vi ofte siger spegefuldt, at de ting, man siger i
Folketingssalen, er de bedst bevarede statshem-
meligheder. Men dengang fodleenkeordningen i
sin tid blev etableret, blev det meget ofte frem-
heevet her fratalerstolen under debatterne, at sa-
fremt teknikken fungerede, ville den neeste
gruppe, som blev taget med, veere unge under
25 &r, sa derfor ber det ikke komme som nogen
overraskelse, at lovforslaget bliver behandlet
her i dag.

Hr. Kim Christiansen rejste spergsmalet,
hvorfor i hvert fald den vaesentligste del af udvi-
delsen alene omfatter unge under 25 ar. Til det
vil jeg sige, at hvis vi skal se pa, hvilke malgrup-
per der skal leegges ind under ordningen, synes
jeg alts, at unge under 25 ar er den mest oplagte
gruppe. Men jeg vil da ikke udelukke, at ordnin-
gen kan udvides yderligere pa et senere tids-
punkt. '
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Hr. Kim Christiansen spurgte ogsé, hvorfor
greensen lige preecis er sat ved 3 maneder. Hvor-
for ikke 6 méneder eller 12 méneder? Det eri og
for sig et lidt overraskende sporgsmal fra hr.
Kim Christiansen, men ikke desto mindre synes
jeg da, det er godt, det bliver stillet.

Der er blevet foretaget en afvejning: Lad os se
pa den almindelige retsfolelse i samfundet. Hvis
en person er idemt en ubetinget frihedsstraf,
hvor skal greensen sa gé for, at man kan sige: -
Nej, den pageeldende skal ikke i et almindeligt
feengsel, den pégeeldende kan afsone med elek-
tronisk fodleenke? Her har i hvert fald regerin-
gen fundet, at 3 maneder var den rigtige greense,
set i forhold til strafniveauet for de lovovertree-
delser, som kan give op til 3 méneder eller mere.
Jeg udelukker bestemt ikke, at der senere kan -
ske en yderligere udvidelse af ordningen, men
jeg tror bare, det ogsa af hensyn til den folkelige
forstielse og accept er vigtigt, at man teenker
grundigt over, hvilke grupper der er velegnede
til at komme ind under ordningen.

Hr. Simon Emil Ammitzbgll rejste et mere
lovteknisk spergsmél, der gik pa, hvorfor i al-
verden dele af dette lovforslag er udformet som
en del af en bemyndigelse frem for at veere ind-
skrevet i lovteksten. Det skyldes, at der er en be-
myndigelse allerede i dag, og derfor ville det
komme til at se yderst maerkeligt ud, hvis man
fraveg det grundlag, der er i dag, nemlig en be-
myndigelse, og gik over til at skrive noget direk-
te ind i lovteksten. Det er altsé sddan set for at
viderefore det, vi allerede har i dag, nemlig en

ministerbemyndigelse ved udgangsbestemmel-
sen. :
Nu hvor vi er ved diskussionen om udgang,

- har jeg ogsé noteret mig, at bade hr. Poul Henrik
Hedeboe, fru Line Barfod og hr. Simon Emil

Ammitzbell har stillet sig ganske skeptiske over
for den sanktion, der her bliver introduceret, og
som kan medfere, at personer, der ikke meder
op til afsoning, ikke far tilladelse til udgang i et
tidsrum af 3 méneder fra indseettelsen. Til det vil
jeg sige, at det jo ikke er overraskende, at folk fra
feengselsveaesenet i heringssvarene giver udtryk
for, at det kan skade de familiemeessige relatio-
ner, hvis man ikke far udgang. Ja, det kan det,
men meningen med sanktionen er jo lige preecis,
at den gerne skal medvirke til, at den alt for heje
procentsats, vi fortsat har, falder yderligere.
Godt nok er procentsatsen af udeblivere faldet -
fra godt 24 pct. til godt 20 pct., men det er altsa
stadig sadan, at over en femtedel af de menne-
sker, som har lov til at veere pa fri fod, indtil de
skal afsone deres dom, ikke meder op, nér de
skal afsone. Det er en alt, alt, alt for hej procent-
sats, som er kreenkende for almindelige menne-
skers retsfolelse, og det skaber store retshénd-
heevelsesproblemer, nar politiet ma kere rundt
og lede efter de pageeldende personer, og Krimi-
nalforsorgen ingen muligheder har for at plan-
leegge kapacitetsudnyttelsen pa en hensigts-
meessig made.

Jeg er klar over, at bestemmelsen har en nega-
tiv virkning for de personer, der bliver ramt af
den, men forhabentlig kan den medvirke til at
skabe en adfeerdsregulering hos den gruppe,
som ikke kan finde ud af, at man skal mede op
pa et bestemt tidspunkt og afsone sin dom.

Bl.a. fru Line Barfod rejste spergsmélet, om
det ikke var mest hensigtsmeessigt, hvis lovfor-
slaget blev delt i to. Godt nok vedrerer lovfor-
slaget alene eendringer til lov om fuldbyrdelse af
straf, men jeg mener nu stadig, lovforslaget har
en sadan identitet, at man kan samle tingene i
det, selv om det vedrerer to forskellige aspekter
af fuldbyrdelse af straf.

Jeg ber maske komme med den kommentar,
at jeg sadan set synes, det er helt fair under en
debat som den i dag ogsa at rejse den slags lov-
tekniske spergsmal. Men hvis vi altid skulle fol-
ge den linje her i Folketinget, skulle der jo be-
handles overordentlig mange lovforslag om
aret. Hvis der kun kunne behandles ét emne i et
lovforslag, skulle vi méske behandle 1.500, 2.000
eller 3.000 lovforslag om aret, og det ville ikke
veere hensigtsmeessigt. Jeg forstdr selvfelgelig



