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om, hvordan vores efterretningsveesen skal veere
sammensat, hvordan det skal veere struktureret,
hvilke opgaver det skal have osv. Jeg ved godt,
at vores forslag ikke indeholder alle de elemen-
ter, der skal veere i en sddan lov, for det kan vi
ikke gore som oppositionsparti; det har vi slet
ikke ressourcer til. Men det er et udspil til en de-
bat om, hvordan en siddan lov skal udformes.

Jeg synes, at der burde veere meget sterre in-
teresse for at fa omradet lovreguleret, sd vi net-
op pé baggrund af det nye trusselsbillede kunne
fa en diskussion om, hvilken efterretningstjene-
ste vi skal have. Det er jo interessant, at bade nar
det geelder forsvaret og mange andre omrader,
har man haft en demokratisk diskussion, og det
nye forsvarsforlig har totalforsvaret som ud-
gangspunkt og en helt anden tilgang til forsva-
ret end tidligere. Det har der veeret en stor de-
mokratisk debat om.

Jeg ved, at der er sket struktureendringer in-
den for f.eks. FE, men andre opgavevaretagelser
har ikke veeret diskuteret nogen steder og har i
hvert fald aldrig veeret diskuteret her i Folketin-
get. Jeg ved, at man har haft de samme overve-
jelser i PET, men der har aldrig veeret diskuteret
om noget. Det sékaldte Seerlige Kontroludvalg
har faet nogle informationer. Jeg har selv siddet i
det, og der fik vi noget at vide, som jeg ikke kan
informere om her, men jeg synes ikke, det er til-
fredsstillende, heller ikke for befolkningen og
for demokratiet, at vi ikke kan fa en ordentlig
diskussion om, hvilke krav det nye trusselsbille-
de gor det nedvendigt at stille til en efterret-
ningstjeneste, og hvordan en efterretningstjene-
ste skal struktureres pa det nye grundlag.

Som sagt forstar jeg ikke, at der ikke er storre
forstéelse for at se pa, hvordan det-nye trussels-
billede skal pavirke efterretningstjenesten. Jeg
kunne forstd pé justitsministeren, at man har
diskuteret det i nogle arbejdsgrupper, og jeg kan
huske, at efter den 11. september 2001 gjorde
man sig nogle overvejelser om det. Jeg medgi-
ver, at der godt kan veere problemer, og at man
navnlig kunne f& den opfattelse, at nu skal der
skabes ét meget steerkt efterretningsveesen, men
det er ikke hensigten med forslaget.

Hensigten med forslaget er at fa en effektiv
efterretningstjeneste. Det er ikke effektivt, at der
sidder to tjenester i hver sit system, nér de i vir-
keligheden skal varetage de samme opgaver for
at imedega nogle trusler, der gar pa kryds og
tveers. Under den kolde krig var det logisk-at
holde tjenesterne adskilt, men det er det ikke'i
dag, fordi f.eks. terrortruslen bade er noget ydre

og noget indre. Tingene gar pa kryds og tveers,
og man er nedt til at se dem i sammenhaeng med
hinanden.

Jeg ved godt, at man vil forsege at nedsaette
nogle arbejdsgrupper og oprette nogle centre,
der skal sikre et bedre samarbejde, men hr.
Espersens rosenrgde beskrivelse af samarbejdet
er ikke helt rigtig. Der har veeret gnidninger
mellem FE og PET, som der jo altid er mellem
den form for organisationer, men jeg fatter ikke,
at man ikke er mere dben over for at diskutere
de ting.

Sa ma jeg sige, at jeg slet ikke forstar, at So-
cialdemokraterne ogsa her leegger sig fladt ned
for regeringen ligesom i efterhanden stort set
alle spergsmal. Det geelder skattestop, det geel-
der udleendingepolitik, det geelder folkeskole-
politik, og nu geelder det ogsé retspolitik. Er der
overhovedet nogen forskel pa Socialdemokra-
terne og regeringen i en reekke vaesentlige
spergsmal? Det var jo en ren kopi af ministerens
tale, jeg horte fra hr. Morten Bedskov. Jeg synes,
den var frygtelig fantasiles, og jeg kan i hvert
fald forsta, at hvis Socialdemokraterne far rege-
ringsmagten tilbage, sker der ikke nogen sen-
dringer nogen som helst steder. Nu ved befolk-
ningen det, og sa kan man jo overveje hos So-
cialdemokraterne, om det kan fa nogen til at
overveje at skifte fra at stemme pa de borgerlige

_ partier til at stemme pa Socialdemokraterne. Jeg

tror det ikke.

Som sagt ma vi have en neermere diskussion
om, hvordan omrédet skal struktureres neerme-
re. Teknisk set er det ikke det flotteste beslut-
ningsforslag, der er fremsat for Folketinget, det
medgiver jeg. Men det er sddan, at nar oppositi-
onen fremszetter et beslutningsforslag, er det
ogsa for at fa skabt en debat i udvalget, sa vi ma-
ske kan fa lavet en beteenkning, hvor man kunne
tage fat pa nogle af de her ting, og som kan fa re-
geringen til at g i teenkeboks og fremseette et
lovforslag pa baggrund af de principper, der er
skitseret deri.
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Vi har ikke i det her beslutningsforslag direk-

te neevnt, at vi forestiller os, at der skal veere et

seerskilt beredskabsministerium, for sé ville iseer

.Socialdemokraterne slet ikke kunne f& det til at
‘heenge sammen i deres firkantede hoveder: Et

nytministerium for de her ting! Sa det har vi slet
ikke turdet naevne. Men lad os diskutere, hvor-

dan det kan héndteres. Det er vi fuldsteendig vil-
lige til.



