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Torsdag den 26. januar 2006 (B 44)

s8, at man ngje overvejer, hvordan man kan
undga at sveekke efterretningstjenesternes effek-
tivitet, herunder i forhold til kilder og internati-
onale samarbejdspartnere, som erfaringsmees-
sigt leegger endog meget stor veegt pa fortrolig-
hed og kildebeskyttelse.

Efter regeringens opfattelse bor spergsmalet
om en ny kontrolordning derfor afvente resulta-
tet af arbejdet i Udvalget vedrerende Politiets og
Forsvarets Efterretningstjenester, det, vi i folke-
munde kalder Wendler Pedersen-udvalget. Ud-
valget blev nedsat i 1998 og skal som sin ene ho-
vedopgave overveje en reekke spergsmal vedre-
rende PET's og FE's registrering af oplysninger
om i Danmark hjemmeherende personer og or-
ganisationer samt behandling og opbevaring af
tjenesternes oplysninger herom.

Seerligt med hensyn til PET skal udvalget
som sin anden hovedopgave gennemga regel-
grundlaget for tjenesten og i lyset heraf overveje
behovet for og udformningen af en mere samlet
regulering af PET's virksomhed. Efter regerin-
gens opfattelse er det naturligt, at spergsmalet
om en ny kontrolordning ses i sammenhzeng
med det nye regelsaet, som bliver resultatet af
Wendler Pedersen-udvalgets arbejde.

Det er aftalt, at udvalget forst afgiver beteenk-
ning, nir undersogelseskommissionen vedre-
rende PET's beretning foreligger. Undersegel-
seskommissionen har oplyst, at man sigter mod
at afgive sin beretning ultimo 2006.

Pa denne baggrund, og da beslutningsforsla-
get som neevnt giver anledning til en raekke al-
vorlige beteenkeligheder, kan regeringen ikke
stotte beslutningsforslaget.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ministeren. Sa er det hr. Karsten Nonbo
som ordferer.

Karsten Nonbo (V):

Nu medgav hr. Holger K. Nielsen under sidste
beslutningsforslag, at det ikke var seerlig grun-
digt, og at det ikke var verdens bedste beslut-
ningsforslag. Jeg vil sige, at her har hr. Holger K.
Nielsen sa& overgaet sig selv lidt, og det gor det
her forslag endnu ringere end det, vi havde for,
fordi det netop var lidt grundigere. Det gor det -
mere gennemskueligt, at det er noget bras, for at
bruge hr. Holger K. Nielsens terminologi.

Jeg undrer mig. SF ensker et udvalg, men det
er ikke neermere beskrevet, hvor mange partier
det skal besta af, og hvem der eventuelt skal sid-
de med i det osv. Det er et udvalg, der far nogle

udvidede befojelser til at have adgang til mange
ting — jeg citerer: ‘

Ubegreenset adgang til og indsigt i arkiver, re-
gistre, lokaler, installationer og anleeg af enhver
art, som tilherer eller benyttes af tjenesterne el-
ler af en af tjenéstemes entreprenerer.

KI. 16.00

Nu var der en debat for om Murens fald. Nar
jeg leeser det her op, minder det mig om noget
inspiration fra fer Murens fald. Det skurrer helt
slemt i mine orer.

Der star endvidere:

At give udvalget ret til og mulighed for at
kunne foretage afhering af alle nuveerende og
tidligere ansatte med relation til tjenesternes ak-
tivitet.

Hvordan skal sddan et udvalg uddannes i at
foretage sadanne operative afheringer? Har de,
som bliver afhert, svarpligt, og hvilke rettighe-
der matte de eventuelt have? Vihar i dag dom-
stole, som regulerer den type sager og det arbej-
de, og sé har ministeren, som hun selv sagde, et
ministeransvar pa det her omrade. Det er vi me-
get trygge ved i Venstre. Vi gér ind for en trede-
ling af magten.

SF skriver ogsa:

At udvalget, safremt det far kendskab til lov-
brud, far kompetence til at rejse sagen som straf-
fesag eller som tjenestemandssag efter seedvanli-
ge retsregler.

Hvornar far man kendskab til et egentligt lov-
brud? Det er sddan i dag, at der f&r man mistan-
ke om, at der kunne veere sket et lovbrud, og det
kan veere en mistanke, der enten er szerlig be-
styrket eller en almindelig, rimelig grund til
mistanke. Men her leegges der jo op til, at det
skal veere evident, at der er sket et lovbrud, for
sa& kan man gé i gang med at efterforske. Men
det kan man jo ikke vide, for man er i gang med
at efterforske.

Derfor synes jeg, at man er lidt fastlast, hvad
angér i det hele taget at komme i gang, og det
har jeg det egentlig ret godt med, for jeg finder
det her beslutningsforslag helt ude i hampen. -
Der er mange uklare punkter, som man kan rejse .
ogsé her, og de, der er klare, er desveerre alt for
klare, forstéet p4 den made at de slet ikke heen-
ger sammen. Hr. Holger K. Nielsen beklagede
sig lidt over, at der ikke var sa mange partier
med pa det sidste beslutningsforslag, men jeg
tror, at hr. Holger K. Nielsen kommer til at st&
helt alene med dette beslutningsforslag.

. Jeg kunne ogsa, nar man ser de retsprincip-
per, der er skrevet op her, have min tvivl om,



