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Fredag den 27. januar 2006 (F 18)

man ikke et ansvar, nir man foretager sig en
handling?

Hvordan mener hr. Villy Sgvndal i e;vrlgt det
forholder sig med Zimbabwe og snesevis af an-
dre stater, som Danmark straffer, fordi de har en
elendig, voldelig og terroristisk regering? Skal vi
ogsd til at se anderledes pa det nu? Skal vi ogsa
til at stotte Zimbabwe, fordi det folkeslag jo ikke
skal undgzelde for, at de har en sindssyg leder?
Er der ved at ske et skred i det her?

Mit afgerende sporgsmal er: Er det ikke det
paleestinensiske folk, der har det totale ansvar
for den suppedas, de har bragt sig-selv i?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Efter at have hert hr. Seren Espersen kan jeg nee-
sten veere bekymret over, at jeg startede med at
rose udenrigsministeren. Jeg haber ikke, at det
giver udenrigsministeren problemer senere i li-
vet, men man m4 sige, at der jo er en betydelig
forskel.

- Hr. Seren Espersen naevnte Zimbabwe, som
har en frygtelig leder i Mugabe, helt enig. Jeg sy-
nes faktisk, spargsmalet er: Hvorfor skal man,
fordi de har en leder, som de ikke kan komme af
med, og som er en diktator, straffe den zimbab-
wiske civilbefolkning endnu en gang ved at fra-
tage dem stotten til de civile stetteting, de f&r?
Det forekommer mig helt inkonsistent.
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Hvorfor skulle man bidrage yderligere til ra-
dikalisering i Paleestina ved at fjerne endnu flere
af mulighederne for, at de kan fé det liv og det
héb, alle vi andre har som liv og hab, og som
reekker fremad? Det vil jo veere konsekvensen af
hr. Seren Espersens forslag om at fjerne stotten,
at man vil bidrage til en voldsom forgget nega-
tiv spiral af oget skonomisk og social tilbage-
gang, sa det kan jeg ikke se perspektivet i.

(Kort bemeerkning).

Seoren Espersen (DE):

Jeg mener sé at kunne konstatere, at det, SF vil,
er, at vi skal genoptage stotten til en reekke kor-
rupte og uduelige regeringer, for det skal jo ikke
ga ud over folkene. Det er en interessant udvik-
ling. Jeg tror ikke, det normalt er SF’s politik,
men det er meget speendende.

Der blev ogsé sagt noget med, at manjosa -
ikke vil give til Hamas, man vil give til befolk-
ningen. Hvordan adskiller man det? Nar vi fra
Danmark overforer budgetstotte direkte ned i
den paleestinensiske kasse, er det sa ikke Hamas,

der fér dem, eller er det det paleestinensiske
folk? Hvordan foregar sddan en adskillelse?
Hvordan har hr. Villy Sgvndal forestillet sig, det
kunne ske?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil Klart foretreekke, at SF selv fik lov til at
fortolke SF’s politik. Det tror jeg vi har betyde-
ligt bedre forudsaetninger for end hr. Seren Es-
persen, ogsa efter at have hort hr Seren Esper-
sens indleeg.

Men jeg mener faktisk godt man kan skelne
mellem sanktioner, der rammer magthavere,
hvor man meget malbevidst rammer magthave-
re — det har vi haft mange diskussioner om gen-
nem tiderne — og s4 stotte, der meget malbevidst
gér til de civile programmer, man gerne vil
fremme. :

Paleestina er jo kendetegnet ved en raekke ci-
vile programmer. Sidst jeg var dernede i somme-
ren sidste ar, besogte jeg nogle af dem. Feks.
hjeelper bidraget fra den danske fagbeveegelse til
en steerk fagbeveegelse. Det vil klart ikke veere i
overensstemmelse med Hamas’ ensker om et

 samfund, men vil veere med til at styrke civilbe-

folkningen. Der er et kvindeprogram, hvor man
styrker kvinders rettigheder. Det er klart ikke et
Hamasprogram, og p& den made er der en reek-
ke muligheder for at ga ind og stette civile orga-
niseringer i Paleestina. Det er der mere brug for

lige nu end nogen sinde.

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg noterede, at hr. Villy Sevndal sagde, at radi-
kaliseringen blandt palsestinensere primaert
skyldes Israel. Det er Israel, der har forarsaget,
at der sker en radikalisering, at fundamentali-
sterne nu skal ind i regeringskontorerne.

Sa kunne jeg godt teenke mig at sperge: Hvis
vi ser pa Gaza, sa var det efter tilbagetreeknin-
gen i Gaza meget klart, at den tak, israelerne fik,
blev leveret i form af missiler, et klart angreb pa
Nordsamaria efter tilbagetreekningen i Gaza.
Kunne hr. Villy Sevndal preve at fa de to ting til
at forholde sig til hinanden, altsa pa den ene
side det forhold, at det er israelerne, der forar-
sager radikaliseringen, og at det altsd i den fak-
tuelle verden er tilbagetreekning fra Gaza, der
skaber radikaliseringen, altsa eget angreb mod
Israel?

Hvordan heenger det sammen i hr. Villy
Sevndals verden?



