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mer, at de s& ogsa skal leve med et storre dyre-
tryk derude i fremtiden. Det var sddan set ikke
lige det, de havde bedt om.

De har bedt om at blive ligestillet med alle
mulige andre lejere, som vi jo bredt i Folketinget
er fuldsteendig enige om de skal, men det skal
abenbart blandes sammen med noget andet. Det
forstar jeg simpelt hen ikke at regeringen og
Dansk Folkeparti vil veere bekendt.

KL 14:15

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg synes, at jeg bliver nedt til at sige til den so-
cialdemokratiske ordferer pa baggrund af den
udsendelse, der har veeret i tv, at en masse ord-
forere fra de forskellige partier sagde, at vi her
har et problem, og at det problem skal vi have
lost. Det sagde jeg selv i den udsendelse, og jeg
repraesenterede Dansk Folkeparti. -

Jeg gik efterfolgende til fodevareministeren, .
som sagde, at det fik man taget hand om, hvor-
efter fedevareministeren henvendte sig og sag-
de: Der er nogle andre problemer, sa lad os tage
dem med. Da vi i Dansk Folkeparti synes, at
hvis der er problemer, skal de loses, valgte vi at
sige, at s& gér vi konstruktivt ind i den dialog,.

Der er nu kommet et forslag, som er sendt til
hering. Jeg mener, at horingen slutter i morgen,
den 1. februar, hvorefter lovforslaget bliver an-
meldt her i Folketinget. Sa tager vi stilling til det,
som leser det problem, som har veeret der i dre-
vis, ogsd under den socialdemokratiske rege-
ring, hvor det dbenbart ikke var et problem.

. Nu er Socialdemokratiet s& kommet i opposi-
tion og har opdaget problemet, og nu fir vi last
problemet. Jeg regner med, at Socialdemokratiet
til den tid bidrager til, at problemet bliver lost,
og sé er der ingen grund til at diskutere det leen-
gere.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg kan blot konstatere, at hvis ikke det var for
Enhedslisten og Socialdemokratiet, s havde vi
ikke kunnet behandle det her forslag i dag, for

der var ikke kommet noget fra regeringen; det

ville man have ventet med, eventuelt til neeste

samling.

Jeg kan forstd, at det i fremtiden ma veere si-
dan - hvis der er nogle journalister, der ellers
herer efter — at man, nar man siger ja til at af-
skaffe § 28, stk. 3, i landbrugsloven, skal sporge
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Dansk Folkeparti, om det er betingelseslast, eller
om der kommer en hel masse andet bagefter.
Det ma jo veere det, der er geeldende i den her

. sag, for man sagde fuldsteendig klart og tydeligt

til alle, der sa det program: Vi er parate til at af-
skaffe en helt utidssvarende regel, jo fer des
bedre. '

Derfor undrer det da, at man ikke selv frem-
seetter et lovforslag, eventuelt kontakter andre.
Men nej, man gér til regeringen, hvor man godt
ved, at man kommer til at betale noget for det.
Og prisen, man har betalt, er et storre dyretryk
og mere gylle ude pa landet. Det er det, man har
faet ud af det. '

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg ma sige til den socialdemokratiske ordferer,
at der er en reklame i tv i gjeblikket, hvor man
slutter af med at sige, at det er en ommer. Og det
her er altsa ogsé en ommer for Socialdemokrati-
et.

For det forholder sig sddan, at Dansk Folke-
parti havde en droftelse med fedevareministe-
ren umiddelbart efter udsendelsen. Fadevaremi-
nisteren sagde, at han loste problemet, og at han
ville lese problemet i denne samling. Det er ogsd
lige nejagtig det, der sker.

Jeg tror, at alle, der horer debatten her, ser den
i tv, har forstaet det budskab. Den eneste, der
ikke har forstaet budskabet, er hr. Bjarne Laust-
sen. Og nu er det sé sagt en gang mere, sa selv
hr. Bjarne Laustsen kan forsta, at det forholder
sig sadan.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (5):

Jeg kan konstatere i dag, at hr. Christian H. Han-
sen fra Dansk Folkeparti bare taler udenom og
aldeles udenom.

Man har haft rig lejlighed til i lovkataloget at
fjerne § 28, stk. 3, hvis det 14 regeringen og
Dansk Folkeparti pa sinde. Man havde mulig-
hed for det igen til jul, hvor man kom med et til-
leeg til regeringsgrundlaget, hvori man sagde, at
der var s& og sd meget mere lovgivning, der
skulle laves. Da var der rig lejlighed til at kom-
me med det, men det kom ikke — det kom ikke.

Det kom udelukkende, fordi der var to parti-
er i Folketinget, der bad om at fa den sag sat pé
dagsordenen, saledes at vi, der havde udtalt os,
heriblandt ogs& Dansk Folkeparti, kunne leve op
til det lofte, man havde givet fuldsteendig utve-
tydigt, hvilket var at fjerne § 28, stk. 3.



