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Tirsdag den 31. januar 2006 (L 1)

Men nér unge mennesker leeser § 2, hvor tron-
felgeloven er neevnt, far de to forkerte opfattel-
ser. Den forste er, at hvis lovforslaget her vedta-
ges, er det tronftalgeloven af 27. marts 1953, der
- er geeldende. Men nej, det er ikke den, der er
geeldende. Den anden forkerte opfattelse, de far,
er, at den danske styreform er indskreenket-mo-
narkisk. Jamen hvad er indskreenket-monarkisk
dog for noget? Er vi tilbage i handfeestningernes
tid? Er vi halvandet hundrede ar tilbage i histo-
rien? Nej, Danmark er en uafheengig stat, der
bygger pé folkestyre. Danmark er et demokrati.

Nu kommer statsministeren, og jeg haber, at
statsministeren og jeg igen er kommet pa tale-
fod, s& han vil svare pa mine to spergsmal, for
.de er helt fundamentale. Vi stetter regeringens
lovforslag, men vi har altsa disse to spergsmal,
s& hvorfor ikke tage diskussionen om den sam-
lede grundlov nu, hvor der er tid til det?

Jeg var faktisk ret glad for fru Birthe Renn
Hornbechs indleeg, hvor hun sagde, at hun vil
lade mig forsgge at overbevise hende. Jeg tror
ikke, hun brugte det udtryk, men helt folkeligt
kunne hun have sagt: Jeg slar ererne ud og herer
gerne, hvad andre partier og maske ogsa sag-
kyndige har at sige om denne sag.

Mine spergsmal til statsministeren er: Hvor-
for ikke tage en grundig diskussion om grundlo-
ven som helhed? Og hvis man ikke vil det, skal
vi s& ikke i det mindste serge for, at grundlovens
§ 2 bliver retvisende og siger sandheden — siger
noget, der er sandt, og ikke noget, der ikke pas-
ser? Det synes vi er to meget vigtige spergsmal,
og vi vil benytte dagen i dag til at fa afklaret de
to spergsmdl, s& langt vi nu kan, og ellers tage
imod det, synes jeg, meget fine tilbud, Venstres
ordferer gav for om en uddybende diskussion i
et grundlovsudvalg.

(Kort bemeerkning). -

Jesper Langballe (DF):

Det er jo tydeligt, at det i vores nuveaerende
grundlov, som er hr. Svend Auken og ogsa hr.
Niels Helveg Petersen en peel i kodet, er udtryk-
ket indskreenket-monarkisk.

Har hr. Svend Auken ikke overvejet, at ud-
trykket indskreenket-monarkisk kan give frem-
ragende mening i 2006, nemlig for det forste ved
at fore den historiske linje tilbage til grundlo-
vens tilblivelse — den grundlov, som blev givet
frivilligt til folket uden revolution og blodsud-
gydelse — og for det andet ved at gere opmeerk-
som p4, at ndr monarken neevnes for Folketin-
get, er det udtryk for, at demokratiet skal tjene

folket og ikke omvendt? Som symbol for den
folkelige sammenheengskraft og i evrigt ogsa for
familiens sammenheengskraft skal monarken
neevnes forst, fordi det er afgerende, at demo-
kratiet skal tjene folket.

(Kort bemaerkmng)

Svend Auken (S):

Nej, jeg forstér ikke, hvorfor man ikke uden vi-
dere kan se, at det er vigtigt at fa slaet fast i
grundloven, at Danmark er en uafheengig stat,
der hviler pé folkestyre og retsstatens princip-
per. Det synes jeg er kernen i sagen.

Jeg har ikke noget imod, at nogle mennesker
betragter kongehuset som et vigtigt nationalt
symbol, der samler folket. Der er andre, der har
en anden opfattelse, men det, vi er feelles om, er
demokratiet, retsstaten og det, at vi.er en uaf-
heengig stat. ’

Jeg foreslar selvfalgelig ikke, at grundloven
skal laves om med tilbagevirkende kraft. Jeg
foreslar, at vi formulerer en ny § 2 til brug for
2006 og fremtiden, s vi ikke fortseetter med en,
der viser bagud til den historiske situation, som
hr. Langballe meget rigtigt skildrer var geelden-
de i 1848-1849. Historisk set er det selvfolgelig
speendende og interessant, men det ger, at den
demokratiske forfatnings formulering i en vis
forstand er i overensstemmelse med tidligere ti-
ders héndfeestninger osv., og det er jo slet ikke
virkeligheden i dag.

Det, vi har brug for, er at forteelle den nye ge-
neration og i det hele taget alle borgere i Dan-
mark, hvad Danmark er. Vi er en uafheengig stat,

vi er et demokrati, og vi er en retsstat.
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(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes ikke, der var noget ordentligt svar pa
det, jeg spurgte om, bortset fra hr. Svend
Aukens ord om, at det, vi er feelles om, er demo-
kratiet. Det er nok i virkeligheden her, forskellen
ligger.

Jeg vil godt minde om, at efter befrielsen
spurgte nogle borgerlige med dyb afsky i stem-
men den norske konge, hvad han sagde til, at
han nu fik en regering med deltagelse af kom-
munisterne. Kong Haakon svarede: Jeg er ogsa
konge for kommunisterne. Se, det var ret et kon-
geligt svar, men hvis hr. Svend Auken havde
haft den samme ophgjede status, kunne han al-
drig nogen sinde have sagt det. For hvad var det
egentlig, den norske konge sagde? Han sagde:



