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til at identificere os, og til det herer altsa den kir-
ke, som regenten skal veere medlem af, for han
er ogsé med til at identificere os. Det paleegger
ham en reekke begreensninger, og det, der er det
fornemme ved kongefamilien, er, at den lever s&
selvfalgeligt op til det, der, kan man sige, er et
skeebnevalg eller skaebnetvang for sa vidt, fordi
den er nedt til at respektere det.

Det er det fornemme ved det, og det skal vi
gleede os over at der findes folk der vil indlase.

(Kort bemeerkning)..

Niels Helveg Petersen (RV):

Da jeg herte hr. Krarups svar pé det forste af hr.
Svend Aukens spergsmdl, om han tidligere hav-
de haft et andet standpunkt, var det ligesom det
efterhanden fremstod, som om dette her var en
idé, der var vokset i hr. Seren Krarups have. S&-
dan led det neermest.

Det er nu ikke det, der er mit serinde her. Mit
eerinde er at gore opheevelser over, at hr. Seren
Krarup siger, at der er nogle, der vil benytte
tronfelgeloven til at maltraktere den danske
grundlov Jeg har aldrig i de efterhdnden mange
ar, hvor jeg har deltaget i diskussioner om den
danske grundlov, gjort spergsmaél om tronfelgen
til det afgerende spergsmal. Det er et vigtigt
spergsmal, men det har aldrig for mig veeret det
afgerende, og det har aldrig staet for mig sddan,
at det var den sag, der skulle bruges som argu-
mentation for en eendring af grundioven. Der er
mange andre gode argumenter.

Men det er altsd, som om hr. Sgren Krarup al-
drig kan argumentere uden at skulle skabe sig et
fiendebillede. Nu er der nogen, der vil maltrak-
tere grundloven — man skal helst se fiender om-
kring sig. Det er sadan en, synes jeg, negativ
mdde at argumentere pa.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DE):
Jeg kunne aldrig dremme om at gere hr. Niels
Helveg Petersen til et fjendebillede. Jeg mener
endda, vi — teenk pa EF-debatten i 1972 - omgik-
kedes pa bedste vilkdr. Men jeg vil gere op-
meerksom p4, at jeg er fuldsteendig uenig i hr.
Niels Helveg Petersens syn pa grundloven, som
det kommer frem nu i punkt 2 og punkt 3.
Derfor vil jeg sige, at det tydeligvis er et afge-
rende element i venstreflojens taktik, at man ved
hjelp af det, man habede kunne komme til orde
- i en ligestillingsdebat i forbindelse med tronfal-
geloven, kunne opn4, hvad man opndede i 1953,

nemlig at f4 gennemfort grundlovszendringen
ved hjeelp af en tronfelgelov.

Det er ikke nedvendigvis et fiendebillede, det
er bare en negtern konstatering af, at sadan er
den taktisk-politiske situation, og ogsa i den
sammenhaeng synes jeg, at det er glimrende, at

~ vi far det tronfelgeforslag her.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Der indsniger sig altsa en misforstaelse her. Det
var jo ikke venstreflgjen, der gennemfeorte

-grundloven af 1953; det var faktisk partiet Ven-

stre, der stod i spidsen for det. Det er da vist for-
bigaet hr. Seren Krarups opmeerksomhed.

Men det, jeg egentlig vil sperge om i denne
omgang, er: Deler hr. Seren Krarup det syns-

‘punkt, at med sendringen af tronfelgeloven aen-

drer man i realiteten den danske grundlov, da
der henvises til tronfelgeloven i grundloven, og
da tronfelgeloven har grundlovsrang?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): .

Ma jeg lige sige med hensyn til 1953: Det var
som bekendt regeringen Erik Eriksen, der gen-
nemferte den, og jeg har heller aldrig heevdet, at
det var venstreflgjen, der gennemferte sendrin-
geni1953.

Jeg gor opmeerksom p4, at det var ved hjeelp
af tronfelgeloven, man fik grundloven sendret,
og jeg ser fuldsteendig det samme menster i dag,
hvor venstreflojen her i salen ensker, at man ved
hjeelp af en tronfelgeloveendring kan opné en
grundlovseendring. Derfor gleeder jeg mig over
dette forslag, som forhindrer det. "

Og s& med hensyn til talen om tronfelgelov
og grundlov. Det er fuldsteendig rigtigt: Tronfel-
geloven har grundlovsrang, og derfor herer de
for sa vidt sammen. Men alligevel er der god
mening i, og det holder jeg mig til, at vi deler de-
batten op, ferst i punkt 1, tronﬂalgeloven ogséi
punkt 2, grundlovens § 2.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg tror, det er géet op for Folketinget, at Dansk
Folkeparti ikke gnsker at eendre grundloven, s&

_det kan vi jo springe let hen over.

Men jeg vil bare lige anholde hr. Seren Kra-
rups bemaerkning om, at venstreflgjen skulle be-
nytte eller gere brug af tronfelgeloven til at fa
eendret hele grundloven. Der vil jeg bare gare
opmeerksom pa, at SF faktisk tre gange op igen-



