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at vi sa hurtigt som muligt bor leegge os efter at

skabe principiel ligestilling.

Der, hvor der opstér en diskussion mellem 0s
og regeringen, er om selve proceduren. Vi fin-
der, at man med den valgte procedure skaber
endnu mere uklarhed om, hvad grundloven
egentlig betyder. Der vil jeg da gerne sige til hr.
Seren Krarup, at jeg ikke opfatter det som re-
spekt for grundloven at gere den endnu mere
besveerlig at forstd, sidan at nar man slér op i
grundlovens § 2, s betyder grundlovens § 2 ik-
ke, hvad grundlovens § 2 siger. Jeg synes, det er
mangel pé respekt for grundloven.

K1 15.25

Det er, som om det er ligegyldigt, hvad der
star i grundloven. Jo mere uklarhed, jo bedre,
&benbart.

Det er rigtigt, at der er mange uklarheder i
den nuveerende grundlov, ogsa flere, end jeg
som neevnt bryder mig om, men det forhold, at
der er mange uklarheder og fortolkningsmulig-
‘heder i den nuveerende grundlov, er jo ikke et
godt argument for.at indfere endnu flere, og det
er det, man ger med den valgte procedure.

Jeg synes, det er darlig lovgivningsskik at sen-
dre selve tronfelgeloven i stedet for at eendre sel-
ve hovedbestemmelsen om dette, som er grund-
lovens § 2. Det er god lovgivningsskik, at man
tilstreeber, at loven udsiger, hvad den egentlig
mener, og ikke at gore det mere uklart, end det
er. : .
Vi vil g til arbejdet i udvalget med stor iheer-

dighed for at f& en diskussion ogsé om de juridi-
ske sider af det. Men det er blevet sagt om den af
regeringen valgte fremgangsmade, at det er s&-
dan lidt fiffigt, hvad man her har fundet pa. Det
er sddan lidt et juridisk fif, ja, jeg var lige ved at
sige, at det neermest er sddan et prokuratorkneb.
Man far det il at se ud, som om grundloven
ikke eendres, men i realiteten eendrer man
grundloven. Og det er efter min mening darlig
lovgivningsskik.

Det, der star imellem os, er sa yderligere -
spergsmalet om det gvrige indhold af § 2, nem-
lig bestemmelsen om, at styreformen i Darumark
er indskraenket-monarkisk. Det er en bestem-.

- melse, som kunne have en mening i 1848, hvor
man gik fra eneveelde, fra absolut monarki til
noget andet. Man vidste ikke rigtig, hvad man
skulle kalde det. Ordet demokrati havde vel
ikke det indpas i det danske sprog, som det har i
dag; folkestyre havde veeret naturligt at skrive.

Vi fik jo ved samme lejlighed en folkekirke; vi
fik et Folketing.

Men man kunne altsa ikke tage ordet folke-
styre i sin mund i 1849. Og det undrer mig
egentlig, at hr. Krarup, som er sa glad for Folke-
ting og folkekirke, ikke kan lide at indfare ud-
trykket folkestyre i vores grundlov i stedet for
indskreenket-monarkisk.

Det er sddan set det, der star os imellem. Vi
resignerer; vi er klar over, at der ikke bliver ned-
sat en grundlovskommission eller sendret
grundlov i, skal vi sige, denne regerings tid, og
nér den skal sendres, sé skal det veere efter grun-
dig overvejelse. Men nar vinu er i gang med i
realiteten at eendre § 2, s& skulle det dog ogsé
veere muligt at indskrive ordet folkestyre i vor
grundlov. Det er dog ellers ord af den art, som
blev indfert i 1849, hr. Krarup er sé glad for ~
men altsa ikke pa dette punkt Og det efterlader
mig i forundring.

Som sagt ensker vi os, at man i forbindelse
med denne sendring ger det lovgivningsmees-
sigt korrekt, indskriver selve den sendring, man
gennemferer, i selve grundloven, sa den ikke bli-
ver mere uforstaelig, og vi ensker at indfere ud-
trykket folkestyre i vores grundlov.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE):

Det er jo klart, at det, som star os imellem, er -
spergsmélet om, hvad sproget er. Jeg siger, at
nér der i vores grundlov stdr, at regeringsformen
er indskreenket-monarkisk, s betyder det, at
Danmark er en selvstaendig stat, hvis styreform
bygger pa folkestyre og lov og ret.

Hvad er sproget? Er sproget noget, man sa-
dan vasker pa samme made som et gulv, sadan
at man far det helt rene frem, eller er sproget no-
get, der skabes i generationernes brug af det, sa-
dan at nar der star indskreenket-monarkisk i vo-
res grundlov, sa betyder det, at Danmark er et
folkestyre, og at det netop i denne historisk giv-
ne sammenheeng far mening og styrke?

Jeg kunne jo lige s& godt sperge hr. Helveg
Petersen: I England, det mest grundfeestede de-
mokrati i verden, har man ogsa en styreform,
hvor man gér med paryk og latterlige uniformer
og andet, og den engelske statsform har ikke af-
skaffet det i modernitetens navn. Er det ikke
fuldsteendig afsporende, at man gér sa latterligt
kleedt, nar det er afsporende, at vi har et sprog,

_der er preeget af historien?
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