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Tirsdag den 31. januar 2006 (L 3)

Forhandling

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Med dette lovforslag bliver der lagt op til at een-
dre indholdet af grundlovens § 2, som i dag

© rumier to elementer.

For det forstebliver det fastslaet i ferste
punktum, at regeringsformen er det, der hedder
indskreenket-monarkisk, hvilket indebeerer, at
Danmark er et monarki; men denne del af be-
stemmelsen i § 2 ma i evrigt antages at veere
uden egentlig forfatningsretlig betydning. For
det andet omhandler grundlovens § 2 som be-
kendt arvefalgen til tronen i form af en henvis-
ning til de regler, der er fastsat i tronfelgeloven
af 27. marts 1953.

Det fremgér af bemeerkningerne til lovforsla-
get, at forslagsstillerne finder det beklageligt, at
der hidtil ikke har kunnet samles et bredt flertal
i Folketinget for at iveerkseette en generel revisi-
on af grundloven. Forslagsstillerne finder det
dog rigtigst, at der samtidig med den sendring af
- tronfelgeloven, som regeringen har foresléet, - -
sker en preecisering af det, der omtales som
principperne for den demokratiske styreform,
som er geeldende i Danmark.

: K1.16.05

Disse principper erifelge forslagsstillerne, at
Danmark er et uafheengigt land, at Danmark er
et folkestyre, og at Danmark er en retsstat, og pa
denne baggrund foreslas grundlovens § 2 sen-
dret, sd det i stk. 1 bestemmes, at Danmark er en
selvsteendig stat, hvis styreform bygger pa fol-
kestyre og retssikkerhed. Det foreslas endvidere,
at det skal fremga af stk. 2, at Danmark er et mo-
narki, at kvinder og meend har lige arveret til
tronen, og at de neermere regler om arveretten til
tronen fastseettes i tronfelgeloven.

Indholdet af den bestemmelse, der er foresla-
et, er ikke neermere uddybet eller afgreenset i be-
meerkningerne til lovforslaget. Lovforslaget fast-
. leegger f.eks. ikke neermere, hvad det retlige ind-
“hold af den nye § 2, stk. 1 skal vaere, og det om-

tales heller ikke, om den nye bestemmelse skal
have betydning for anvendelsen eller fortolknin-
gen af andre grundlovsbestemmelser eller i
ovrigt seetter nye greenser for lovgivningsmag-
ten. Lovforslaget indeholder alene nogle fa og
helt overordnede beskrivelser af de omtalte
principper. '

Jeg kan oplyse, at regeringen ikke kan stotte
lovforslaget, forst og fremmest fordi en gennem-
forelse af forslaget ikke blot ville veere udtryk
for en justering eller preecisering af bestemmel-

sen i grundlovens § 2. Forslaget leegger derimod
op til en principiel indholdsmeessig sendring af
grundloven, der ikke har neermere sammen-
heeng med spergsmalet om tronfelgen, og som
rejser en lang reekke selvstaendige sporgsmal.
Regeringens overordnede holdning til dette

- spergsmal er fuldsteendig klar: Nér tiden matte

veere moden til en grundlovsrevision, ber der -
iveerkseettes en revisionsproces i form af en
grundig samlet gennemgang i en forfatnings-
kommission. Vi betragter det ikke som seriest at
leegge op til en aéndring af en enkelt paragraf i
ny og nz, og pa den baggrund kan regermgen
ikke stotte dette lovforslag.

(Kort bermeerkning).

Svend Auken (S):

Statsministeren siger, at det lovforslag, vi be-
handlede for lidt siden, ikke sendrer grundlo-
vens § 2, men det ger det jo.

Da befolkningen i sin tid stemte om grundlo-
ven, troede den, at der blev foretaget en ganske
bestemt nyordning af tronfelgespergsmalet. Det
indgik som et integreret led i hele sagens be-
handling, derfor er det direkte neevnt i grundlo-

vens § 2, og nar man eendrer tronfelgeloven, sen-

drer man derfor i realiteten betydningen af § 2.
Derfor er behovet for til gengeeld at give den
samlede § 2 et mere tilfredsstillende indhold helt
neerliggende.

Det er uforstaeligt for mig, at statsministeren
- specielt i disse dage, hvor man seetter sporgs-
malstegn ved vore grundleeggende veerdier —
ikke kan se signalveerdien og betydningen af, at
vi udadltil signalerer vores tilslutning til demo-
kratiet, eller som statsministeren og jeg fore-
treekker at kalde det: folkestyret og retsstatens
principper. Hvis vi i evrigt kunne blive enige
om en samlet revidering af § 2, hvad er det s i

‘formuleringen, der gor, at statsministeren ma

sige nej, ogsd af indholdsmeessige grunde? . -

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):
]eg skal for god orderis skyld gere opmeaerksom
pa, at selv om alle ordfererne har dobbelt taletid,

~ holder vi de korte bemeerkninger pé det saed-

vanlige tidsforbrug: maks. 1 minut.
S& er det statsministeren.

(Kort bemeerkning).
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det kunne jeg sémeend knytte mange bemserk-

ninger til, men forst og fremmest vil jeg gerne si-



