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ge, at vi ikke lovgiver om signalveerdi. Vi lovgi-
ver kun om noget, der har en reel retsvirkning.

Vi har snakket om begrebet folkestyre, og lad
mig tage begrebet en selvsteendig stat, som ind-
gér i forslaget, op. Betyder det, at der i sammen-
ligning med den geeldende grundlov seettes nye
greenser for, i hvilket omfang Danmark kan del-
tage i et teet europaeisk samarbejde? Det gor for-
slaget muligvis/muligvis ikke, men det er i alle
tilfeelde uklart, og jeg neevner det bare som et
yderligere eksempel pa noget, som slet ikke er
belyst i forslaget.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Det er jo et ejendommeligt synspunkt, at man
ikke ma sende signaler i en forfatning. Den EU-
forfatningstraktat, som har veeret foresldet, inde-
holder et hav af deklaratoriske bestemmelser, og
‘den nuveerénde grundlov indeholder ogsa de-
" Klaratoriske bestemmelser.
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Jeg havde neer sagt, at deter et lands visitkort
at sige: Hvad er vi for en slags land? Vi er et fol-
kestyre, vi er et selvsteendigt land, og vi bygger
pa retsstatens principper. Men statsministeren
har tilsyneladende ikke noget tilovers for det
synspunkt, at man skal sende et klart signal om,
hvem man er, til de kommende generationer, til
dem, der flytter hertil, og ogsa til landets egne
borgere.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, jeg mener bestemt, at det er en politisk opga-
ve at sende masser af signaler; det er sddan set
en vigtig del af en politikers opgave. Men jeg er
nedt til at sige til hr. Svend Auken, at spergsmé-
let om indholdet og veerdien af principperne bag
folkestyret ikke star og falder med formulerin-
gen af grundlovens § 2. Det er i meget hojere
grad et resultat af vores politiske indsats for at
sikre, at vi har et velfungerende folkestyre, der
lever op til de grundliggende principper, som vi
onsker, et folkestyre skal bygge pa.

(Kort bemeerkning). ‘

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg noterede mig, at statsministeren begyndte
med at sige, at bestemmelsen om, at Danmarks
styreform er indskreenket-monarkisk, ikke har
nogen forfatningsmeessig betydning, og det tror
jeg da vil interessere bade hr. Langballe og hr.
Krarup, for jeg herte i forste omgang, at det net-

op har dyb betydning. Men jeg vil godt bede
statsministeren om at uddybe: Hvad vil det sige,
at det ikke har nogen forfatningsmeessig betyd-
ning?

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg helt preecist sag-
de. Jeg sagde: Men denne del af bestemmelsen i
§ 2 méa i evrigt-antages at veere uden egentlig
forfatningsretlig betydning,

Jeg trorikke, der er ret mange, der er i tvivl
om, hvordan vores folkestyre fungerer, og jeg
tror heller ikke, der er ret mange, som overhove-
det er i tvivl om, hvilken praktisk betydning det
egentlig har, at regeringsformen er indskreenket-
monarkisk. Tingene fungerer jo ganske tilfreds-
stillende i det daglige liv. Folketinget vedtager
lovforslagene, alle ved, at de skal gennemga tre
behandlinger, og alle ved, at der skal et statsrad

_og regentens underskrift til, for lovforslagene
. kan treede i kraft. Det fungerer jo ganske glim-

rende, og det er derfor, jeg ma sige, at hvis man
skal sendre grundloven, skal man alts kigge pa -
den som en sammenheengende helhed og ikke
bare pille en enkelt paragraf ud i ny og nee. Det
kan altsa ikke beere en grundlovseendring.

{Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Det sidste er jeg sddan set enig i, men statsmini-
steren vil jo netop ikke se tingene i en sammen-
heeng og gennemarbejde dem i en forfatnings-
kommission, og derfor er argumentet for os at se
lidt malplaceret. Der er da ikke noget, jeg hellere
ser, end at vi ser det alt sammen i en sammmen-
heeng.

Mit argument er: Nar man alligevel er i feerd
med at eendre indholdet af grundlovens § 2 - og
det er uomtvisteligt, for den vil ikke leengere be-
tyde det, den betyder i dag, nar tronfalgelovfor-
slaget er vedtaget — kunne man ogsa gore sig
umage med sendringer af den type, som vi har
foreslaet.

Jeg bruger udtrykket »af den typec, fordi vi er
fuldsteendig klar til at diskutere, om det lige net-
op er den rigtige formulering, og om sendringen
kan have beteenkelige konsekvenser for andre
dele af forfatningen. Statsministeren har givet
udtryk for det uden dog at konkretisere det, ja-
men lad os da si vurdere det og se pa det. Det er
vi Klar til, og det er ikke det, det kommer an pa.
Vi kan sagtens leegge den retningslinje for arbej-
det, at det hele skal gennemarbejdes ordentligt,



