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med, at vi nu skal have et uindskreenket monar-
ki, er. Er det en tilbagevenden til tilstanden for
18492 Det kan da veere, Grundtvig ville have
syntes om det, og Seren Kierkegaard ville det i
hvert fald, men det vil vi ikke i Venstre.

Hvad betyder det, at Danmark er en selv-
steendig stat? Man opererer normalt med begre-
bet Danmarks rige, og i hvert fald i Venstre gor
vi det ud fra det synspunkt, at Danmarks rige
bestar af det danske folk, det grenlandske folk
og det feeroske folk. Derfor er det helt overra-
skende for os, at det er, som om man skyder det
grenlandske folk og det feereske folk ud ved at
indfare et helt nyt begreb, der hedder Danmark
som.selvsteendig stat. Det kender vi ikke fra
grundloven, og der er ingen bemerkninger, der
kan vejlede os neermere om, hvad det skal bety-
de, s det er helt uforsvarligt overhovedet at
teenke pa at gennemfore det. Hvad det i gvrigt
ville betyde for andre bestemumelser i grundlo-
ven, er der heller ikke nogen retvisende beskri-
velse af i bemeerkningerne.

Styreformen skal bygge pé folkestyre, samti-
d1g med at den er uindskreenket-monarkisk, og
vi mé have neermere afklaret, hvad der har
storst veegt. Betyder det noget nyt, eller betyder
det ikke noget nyt? Og hvad betyder det overho-
vedet?

Det erkleerede formal er, at styreformen skal
bygge pa retssikkerhed, og det kan vi jo alle
sammen blive enige om; men spergsmalet er,
om det er godt for retssikkerheden, at man skri-
ver det pa den méde. Retssikkerhed er jo et ela-
stisk og politisk veerdiladet begreb, som vi alle

sammen bruger, ogsé nar vi er lodret uenige om,
~ hvad vi mener med det.

Grundlovsforslaget her er aldeles uden vej-
ledning. Der er jo ikke nogen forarbejder af no-
gen art, der siger noget som helst om, hvad der
skal ligge i begrebet retssikkerhed, og hvad det
betyder for Danmarks forhold til internationale
konventioner og Folketingets gvrige befgjelser i
henhold til grundloven. Det er i forvejen meget
vanskeligt at tage stilling til.
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Der er ogsé spegrgsmalet om prioriteringen,
vegtningen. Danmark skal som selvsteendig stat
bygge pa folkestyre og retssikkerhed, men er fol-
kestyre og retssikkerhed to ligestillede elemen-
ter i den selvsteendige stat eller hvad? Det er jo
ikke pjat, vi leger med her, man ensker tilsynela-
dende at indfere en helt ny styreform, s& derfor
sperger jeg lidt indgdende, hvad det egentlig er,
man har teenkt sig.

Nu er forslaget jo fremsat meget hurtig, sa jeg
ved selvfolgelig ikke, hvor meget man har -
teenkt. Jeg har meget lyst til at kalde det lov-
sjusk, men det gor jeg naturligvis ikke, men vil
blot sige, at s store eendringer kan man altsa
ikke foretage, uden at det er omhyggeligt gen-
nemteenkt og beskrevet i lovforslaget, hvad me-
ningen med dem er. Om vi s er enige i indhol-
det, er naturligvis ikke til at vide, for det kan for-
stas lige fra genindferelse af eneveelden til over-
gang til noget mere uigennemskueligt.

Alt1i alt er jeg nedt til at konkludere, at vi er
imod forslaget. Men som det ogs4 vil fremgé af
mit indleeg under neeste sag, er vi meget optaget

‘af, at tingene bliver dreftet i det udvalg, som nu

er nedsat. Vi ensker egentlig ikke en ordning
som den op til 1953, hvor der forst sad en reekke
professorer bag lukkede dere, s& kom der nogle
partiledere de sidste ar, man huggede en heel og
klippede en ta, men man anede ikke, om der
overhovedet var flertal for det ene eller det an-
det, fordi der blev indgaet s4 mange kompro-
miser, og endelig rog forslaget i Folketinget og
videre ud til folkeafstemning uden en folkelig
debat.

Vi gnsker en anden fremgangsméade, og der-
for vil vi godt bruge béde dette og de neeste for-
slag, vi skal behandle, som opleeg til en diskussi-
on i Grundlovsudvalget for at se, om der over-
hovedet er nogen omrader, hvor der begynder at -
samle sig et flertal for, at det godt kunne veere
nadvendigt at dyrke nogle temaer nzermere. Det
er vi meget optaget af, men det forslag, som lig-
ger her, kan vi slet ikke gé ind for.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Der er forelabig en enkelt kort
bemeerkning fra hr. Svend Auken. :

(Kort bemeerkning). -

Svend Auken (S):

Jeg var meget glad for fru Birthe Renn Horn-
bechs sidste bemeerkninger. De gleedede mig,.og
dem tager jeg positivt imod, men der var til gen-
geeld en reekke af de andre bemeerkninger, jeg
var mindre glad for.

Forst bebrejdede hun os, at vi diskuterede’L 3
sammen med L 1. Hun ved jo udmserket godt,at
det er regeringen, der har modsat sig, at forsla-
gene blev behandlet sammen, selv om begge for-
slag faktisk handler om sendring af § 2. Der sker
faktisk en eendring af § 2 p& grund af det forslag,
regeringen har fremsat, og vi gnsker bare, at.det
skal fremga tydeligt, at det er det; der sker, sam-



