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tidig med at vi vil bringe formuleringen i over-
ensstemmelse med det, vi troede et stort flertal
her i Folketinget var enigt om, nemlig at Dan-.
mark er en uafheengig stat, at Danmark er et fol-
kestyre, og at Danmark bygger pé retsstaten.

Men nu fér vi sa at vide, at nar vi udtrykker
det p& den made, gar vi ind for eneveeldens gen-
indfarelse, og der blev lagt en masse meerkelige
forestillinger frem. Men er vi ikke alle sammen
enige om, og er det i virkeligheden ikke det, som
knytter os sammen, at Danmark er en uatheen-
gig stat, at Danmark er et folkestyre, og at Dan-
mark hviler pa retsstaten?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nej, jeg bebrejder ikke nogen, at man enskede at
behandle forslaget om eendring af tronfelgelo-
ven og dette forslag under et. Det, jeg blot siger,
er, at nar der stir p& Folketingets dagsorden, at
forst diskuterer vi tronfelgeloven, og s& diskute-
rer vi grundlovens § 2, synes jeg, man skal holde
sig til det, og det havde hr. Svend Auken og hr.
Helveg Petersen meget sveert ved. Men jeg holdt
jo min sti ren, og derfor siger jeg jo ogsé gerne
noget om forslaget nu.

Der er ikke noget med, at hr. Svend Auken far
noget at vide af mig. Det, der er tale om, er, at hr.
Svend Auken er medforslagsstiller, og i stedet
for at stille mig spergsmal skulle han derfor hel-
lere begynde at besvare de spargsmél, jeg stiller.
Det er hr. Svend Auken og hr. Niels Helveg Pe-
tersen, der mé svare pa de spergsmal, vi andre
stiller, for det er forslagsstillerne, der mé svare
pa de spergsmél, der bliver stillet om, hvad me-
ningen med forslaget egentlig er.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Det er jo meget enkelt. Vi mener, det vil give et
meget bedre signalement af den styreform, vi
har i Danmark, og som grundloven i gvrigt ef-
terfolgende beskriver rammerne for, hvis man
siger, at Danmark er en uafheengig stat, et demo-
krati og en retsstat, end hvis man siger, at styre-
formen er indskreenket-monarkisk. Velkommen
til det 21. &rhundrede — velkommen til det 21. ar-
hundrede. Det er sddan, det skal forstas, og vi
svarer meget, meget gerne pa spargsmal.

Det er selvfolgelig rigtigt, at uanset hvordan
man stiller det op, er det uheldigt kun at se p& -
en enkelt paragraf, og derfor er det selvfelgelig
bedst at gare et grundigt arbejde — forst i et
grundlovsudvalg og efterfelgende i en forfat-

ningskommission ~ inden man skrider til en
samlet revision af grundloven. I den forbindelse
vil jeg endnu en gang takke ordfereren for de

bemeerkninger, hun sluttede sit indleeg med.
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(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Tak, men jeg synes stadig, hr. Svend Auken som
forslagsstiller skulle svare pa de spergsmal, jeg
har stillet.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Ved at eendre § 2 eendrer man altsé ingen af de
ovrige bestemmelser i grundloven. Det vil sige,

“at alle de gvrige 87 paragraffer, der ikke eendres,

stadig bestér med den velkendte virkning, de
har p4, hvorledes vort samfund er indrettet, og
det er da helt lodigt at diskutere den problem-
stilling. Forslaget tilstreeber jo ikke aendringer af
grundlovens gvrige bestemmelser.

Specielt begrebet en selvstaendig stat vil jeg
godt gore lidt ud af. Hojesteret har jo netop lagt
til grund, at Danmark er en selvsteendig stat. Jeg

" har ikke taget afgerelserne med, men i de afgo-

relser, Hojesteret har truffet, er det forudsat, at
Danmark er en selvsteendig stat, og at der derfor
f.eks. er greenser for, hvad der kan gennemfares
via grundlovens § 20.

Det er just pointen: Nar Hojesteret alligevel
har fastsliet, at Danmark er en selvsteendig stat,
gor det vel ikke sa meget at indskrive det i
grundloven?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen sa er man da vej med noget viden, som vi
kan f omdelt i udvalget. Men sa er jeg speendt
pé at here, hvordan hr. Niels Helveg Petersen
forholder sig til det uindskreenkede monarki.

(Kort bemeerkning):

Niels Helveg Petersen (RV): .
Jamen det, der skal udga, er, at regeringsformen
er indskraenket-monarkisk, og det skal erstattes
af, at Danmark er en selvsteendig stat, der byg-
ger pa folkestyre og retsprincipper.

Udtrykket indskraenket-monarkisk bortfal-
der, og jeg kan forsikre, at nér de leeser det, tror
mange unge merninesker nzermest, at det er inju-
rier mod monarken, og at monarken skal veere
indskreenket. Det er jo ikke det, der er menin-
gen, og det er jeg helt pa det rene med, men det



