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statsrethge begreb indskreenket-monarkisk ud-
gar, og det kan vi ogsa godt undveere.

(Kort bemaerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jamen hvis bestemmelsen skal udga, hvorfor se-
ren stér den sa i forslaget? Der star klart i forsla-
get, at Danmark er et monarki. Nu ved jeg ikke,
“om det er nogle andre, der har skrevet det, men
der star altsa i forslaget, at Danmark er et mo-
narki. I dag star der, at Danmark er et indskreen-
ket monarki, og derfor tillader jeg mig at sperge:
Er det nu et uindskraenket monarki? Og hvad
betyder det? Jeg er stadig veeldig nysgerrig efter
at fa det afklaret.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Normalt er der jo kun mulighed for to korte be-
meerkninger, men jeg kan se, at hr. Niels Helveg
Petersen tilsyneladende har svaret lige pa leeber-
ne, sd vi gor en undtagelse. Det vil sige, at ordfe-
reren ogsa far mulighed for at replicere. Hr. Hel-
veg Petersens korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV): :
Forskellen er jo indlysende: I det forslag, jeg er

" medforslagsstiller til, udgar udtrykket styrefor-
men er indskraenket-monarkisk, og i stedet nejes
vimed at sige, at Danmark er et monarki. Det er
negternt konstaterende, men det siger ikke no-
get om styreformen. Styreformen er noget andet,
nemlig at Danmark er en selvsteendig stat, der
bygger pé folkestyre og retssikkerhed.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det var et peent redningsforseg fra hr. Niels Hel-
veg Petersens side. -

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Der er ikke flere korte bemeerkninger til ordfere-
ren. Vi gar videre i ordfererreekken, og den nee-
ste ordferer er Socialdemokraternes ordferer, hr.
Svend Auken.

Svend Auken (S): ~
Som en af ordfererne for forslagsstillerne vil jeg
-gerne starte med at takke statsministeren for, at
vi overhovedet har kunnet fa en indholdsmaes-
sig diskussion af disse spergsmal —~ men und-
skyld mig: Svaret har ikke veeret preeget af et op-
rigtigt enske fra statsministerens side om at for-
sta eller na til enighed med andre.

Vi troede netop, da vi skrev denne nye formu-
lering af § 2, at den var affattet sa tilpas stramt,
at der burde kunne veere bred enighed om den.
Danmark er en selvstaendig stat, vi er et folke-
styre, vi er en retsstat, og det er det bedste signa-
lement, hvis man skal sige ganske kort, hvad
Danmark er.

Kl. 16.35

Vi er ogsé et monarki, og fru Blrthe Ronn
Hornbech har flere gange spurgt, hvad vi mener
med, at Danmark er et monarki. Det vil sige, at
vihar en regent. Danmark er et arveligt konge-
demme, som i gjeblikket regeres af en dronning,
og det er der nogle der er utilfredse med og nog-
le der er kritiske over for. Men det store flertal
bade her i Folketinget og i befolkningen er af
den opfattelse, at sidan skal det se ud, og derfor
slar vi princippet fast, som regeringen ogsa ger i
sit forslag om lige arveret til tronen.

Ud over de allerede fremforte argumenter un-
der behandlingen af lovforslaget — og jeg vil ger-
ne understrege, at vi helst havde set, at L 1 og
L 3 var blevet behandlet under et — er det vigtigt
at understrege, at forslagsstillerne selvfelgelig
helst ser en'samlet revision af grundloven med
deltagelse af de store borgerlige partier. Det er
nu engang sadan, at det i praksis ikke vil vaere
muligt at eendre grundloven, uden at der er bred
enighed om det her i Folketinget. Det vil ikke
veere muligt at fa den fornedne tilslutning ved
en folkeafstemning, det er ogsa et rigtigt syns-
punkt, at den ramme, der skal veere geeldende
for vores demokrati, skal hvile pa tilslutning fra
et bredt flertal, og derfor skylder vi hinanden at
lytte til hinanden og diskutere alle de synspunk-
ter, der kan fremfores i den henseende.

Socialdemokratiet har fremsat forslag om
nedseettelse af en forfatningskommission — det
kommer vi tilbage til senere hen — med angivel-
se af alle de principper, som vi mener skal veere
beerende for en egentlig forfatningsrevision.
Men hvis regeringen ikke ensker, at det skal ske
pa nuveerende tidspunkt, og hvis regeringen
foretager en realitetseendring af grundlovens § 2
- oven i kebet den realitetseendring af grundlo-
vens § 2, som var et af hovedemnerne op til fol-
keafstemningen i 1953, nemlig spergsmalet om
arvefolgen — er det da det rigtigste at bringe for-
muleringen i overensstemmelse med de hold-
ninger og de principper, som vi alle hylder, fordi
det vil give en langt bedre beskrivelse af den nu-
vaerende styreform i Danmark.

Fru Birthe Renn Hornbech var meget kritisk
over for bemeerkningerne til forslaget og mente



