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* tingene, som de er, og som man gerne vil have at
de skal veere?

Hvis meningen, som hr. Seren Krarup siger,
med hele vores grundlov er, at det er folket, der
styrer, at magten i Danmark udgar fra det dan-
ske folk, og hvis det oven i kabet er noget, som
jeg tror vi er helt fuldsteendig enige om, nemlig
at Danmark skal vaere en selvsteendig stat - vi
kan s& diskutere, hvor langt vi skal gé i interna-
tionalt samarbejde, vi skal ikke med i en eller an-
den forbundsstatslignende konstruktion — og
hvis vi gerne vil have retssikkerhed her i Dan-
mark, er det s ikke bare i virkeligheden meget
jeevnt udtrykt et fornuftigt visitkort til vores
samtidige, vores efterkommere, til dem, der
kommer til Danmark, at kalde tingene ved deres
rette navn? Hvad er der forkert ved at kalde tin-
gene ved deres rette navn?

(Kort bemeerkning).

. Seren Krarup- (DF):

Svaret er, at vi har det jo, vi har det jo. Hvorfor
denne dyrkelse af udtrykket? Det er og bliver
temmelig meningslest og er altsa ogsé udtryk
for en interesse, som vi andre mé blive lidt mis-
teenksomme over for. Og det kan ikke rigtig
sammenlignes med folkekirke og statskirke, det
vil jeg tillade mig at sige, for der er virkelig en

~ veesentlig forskel.

Vi har en folkekirke, og den er netop ikke en
statskirke i den forstand, at folkekirken ikke fla-
ger med splitflag, for at sige det kort. Der er det
ikke staten, der bestemmer, hvad dagsordenen
skal veere, det er det, folket er med til at bestem-

me.
" . Jegvil sige til hr. Svend Auken, at jeg finder
den der interesse i det korrekte udtryk overflg-
dig. Og netop fordi jeg — det mé jeg tilsta — aner
en bestemt hensigt, vil jeg sige mieget klart nej til
det, fordi det leegger op til noget, en modernitet,
en politisk korrektheds dyrkelse af det korrekte
udtryk, som jeg finder farlig for den grundlov,
der giver os et godt fungerende folkestyre.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren.Vi gér videre i ordfererraek-
ken. Den neeste er den konservative ordferer, fru

Pia Christmas-Mpgller.
K1, 17.00

Pia Christmas-Meller (KF):

Lad mig med det samme afslare, at Det Konser-
vative Folkeparti ikke kan give tilslutning til for-
slaget. Det kan vi ikke af flere grunde.

For det forste mener vi helt overordnet ikke,
at der aktuelt er et vaesentligt behov for hverken
sm4 eller store grundlovseendringer. Den nuvae-
rende grundlov er fortsat god nok. Vi har et fol-
kestyre, vi har et demokrati, vi har et retssam-
fund, og der er ikke nogét presserende behov for
at f4 det specifikt fastslaet.

For det andet mener vi, at den foreslaede een-
dring — og seerlig formuleringen af den foreslée-
de endring — har en uvis juridisk reekkevidde.

For det tredje: Hvis man ikke har tiltzenkt no-
gen juridisk indholdsmaessig sendring, men ale-
ne en sproglig modernisering, er det et vold-
somt apparat at seette i gang for en modernise-
ring af alene én paragraf.

Og for det fjerde mener vi ikke, at grundloven
skal revideres én paragraf ad gangen, uanset om
der er indholdsmeessige eendringer, eller det ale-
ne er en sproglig modernisering, der leegges op
til.

Med andre ord opfatter vi forslaget som vee-

" rende udtryk for hverken fugl eller fisk. Vi ser

det egentlig primeert som et taktisk forseg pé at
abne grundloven med henblik pa at fa en langt
mere omfattende grundlovsrevision sat i gang.
Og det mener vi som sagt ikke at der er et pres-
serende behov for.

Vi afviser forslaget.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr. Ole
Sohn.

Ole Sohn (SE):

SF ville have fuld forstaelse for det forslag, som
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre har
fremsat, hvis det indgik i en sammenheeng.
Umiddelbart virker det som lasrevet, at man
skulle sendre § 2 isoleret, ikke sddan at forstd, at
indholdet af forslaget, som de to partier har
fremsat, rummer nogen substansmeessig uenig-
hed med det, SF har foresldet — vi har faktisk
foreslaet en stort set identisk formulering i vores
forslag til grundlov — men nér man ser pa det
isoleret, kan man kun sendre § 2 med mening,
hvis man samtidig sendrer gvrige paragraffer i
grundloven, for det giver ikke meget mening
kun at lave denne sendring, da den ikke betyder
noget i praksis.

Danmark er jo en selvsteendig stat, hvis styre-
form bygger p4 folkestyre og retssikkerhed,
uanset om det star i grundloven eller ej. Deri-
mod er der en hel del andre paragraffer i grund-
loven om monarkiet, som det ville veere mere re-



