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Tirsdag den 31. januar 2006 (L 3)

Det synes jeg da er et problem, det er veesent-
ligt at diskutere i forbindelse med, hvordan
grundlovens bestemmelse om suvereenitetsafgi-
velse er udformet. Kan man blive ved med at
tale om en uafheengig stat, hvis vi samtidig er
med i et EU, hvor en domstol kan bestemme, at
vi har afgivet langt mere suveranitet end be-
folkning, regering og Folketing nogen sinde har
veeret klar over, at man afgav?

Der star ogsé i forslaget, at den danske stat
skal bygge pé retssikkerhed, men igen kan man
diskutere: Hvor meget er der egentlig i grundlo-
ven om retssikkerhed? Er der ikke behov for, at
vi f.eks. i grundloven far skrevet ind, at man har
krav pé en retfeerdig rettergang? Det star der
ikke noget om. Og med alt det, vi diskuterer i

_ forbindelse med terrorpakker, den hemmelige
retspleje, der er indfert bade i forbindelse med
asylsager og i spergsmél om den sakaldte.rock-
erlov, s& kunne der veere god grund til at sikre,
at vi far kravet om en retfeerdig rettergang sikret
gennem grundloven.

54 der er mange ting, som vi mener, at der er
behov for at diskutere grundigt og sikre i grund-
loven, og at det derfor ikke giver mening alene
at lave den her lillebitte sendring af § 2.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Neeste ordferer inden ordfereren for forslagsstil-

lerne er hr. Kuupik Kleist. .
. K1 17.10

Kuupik Kleist (IA):

Jeg herer til dem, som mener, at der er behov for
en generel revision af den danske grundlov, og
jeg er ogsé i en vis udstreekning enig med for-
slagsstillerne, i hvert fald i deres forehavende,
uanset at der p4 et senere dagsordenspunkt jo er
forslag om en langt mere omfattende revision af
grundloven. -

Grunden til, at jeg tager ordet under det her
punkt, er, at bade det grenlandske og det fere-
ske folks interesser jo i en vis udstreekning knyt-
ter sig preecist til § 2 i grundloven, og hvis det
uteenkelige skulle ske, at et flertal i Folketinget
pludselig bestemte sig for, at der nu skulle veere
en revision af § 2 specifikt, s ville jeg lidt i for-
lzengelse af fru Birthe Renn Hornbechs bemeerk-
ninger foresl3, at der sé f.eks. ogsa blev indsat
yderligere en saetning om, at Danmark er i et
feellesskab med Feergerne og Grenland, der kan
undtages fra grundlovens ordning i henhold til

en overenskomst mellem rigsdelen og den dan-
ske regering.

Nu bliver det formodentlig ikke aktuelt, s&
jeg héber, at forslaget om nedsaettelse af en seer-
lig grundlovskommission vil blive béret igen-
nem her i Tinget, sédan at vi har mulighed for
en mere omfattende revision eller i hvert fald en
debat, der kunne lede til en revision af grundlo-
ven.

Nu har vijo ogsa et lidt spec:lelt og méaske am-
bivalent forhold til den danske grundlov, fordi
vijo aldrig har veeret i en situation, hvor vi har
skullet stemme, om vi ville erkleere os enige i
grundloven eller j. Uanset det forhold geelder
grundloven i dag bade for Grenland og Feerger-
ne. Som en fremtidssikring vil jeg mene, at en
generel revision er det mest relevante.

Mine bemeerkninger her geelder vel sa ogsa
for de naeste dagsordenspunkter, og jeg vil gerne
anfgre, at de principper, derbliver fremlagt for
en generel revision, som f.eks. at grundloven ber
veere tidssvarende, kan jeg erkleere mig fuld-
steendig enig i, og at der i grundloven ber indar-
bejdes nogle fundamentale frihedsrettigheder, er
jeg ogsé fuldsteendig enig i. Specifikt det med
hensyn til folkenes frihedsrettigheder synes jeg
det ville veere meget relevant og aktuelt at indar-
bejde i den danske grundlov.

Ud over det er jeg sé af den holdning, at det
grenlandske og det feeraske folks interesser i det
her tilfeelde ville veere at komme sa langt uden
om den danske grundlov som muligt. De ople-
velser og den erfaring, vi har med grundlovsdis-
kussionerne i vores egne lande og i dialogen
med Danmark, er jo, at grundloven i de fleste til-
feelde optreeder som en hindring, i hvert fald i
den udstreekning grundloven bliver fortolket fra
statsmyndighedernes side, hvor grundloven .. .
kommer til at optreede som en hindring for nog-
le af de ensker, som béde det grenlandske og det
feer@ske folk métte have f.eks. omkring ejen-
domsret til landet, omkring den udstreekning,
hvor vi kunne fore en selvsteendig politik i for-
bindelse med nogle af de internationale trakta-
ter, som staten indgér, og med konventioner i
det hele taget.

Det ville jo s& i virkeligheden tllslge at det
gronlandske folk og det feeraske folk burde ud-
arbejde deres egne forfatninger ved siden af den
danske grundlov.

" Men jeg héber som sagt, at forslaget-om den
seerlige grundlovskommission kommer igen-
nem, og vi vil felge arbejdet teet og interesseret.



