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fat i de frihedsrettigheder, der ber geelde for det
enkelte menneske, og s& ved det fa understreget,
som ogsa hr. Helveg Petersen var inde p& under
det foregéende punkt, at en forfatning forst og
fremmest er skrevet for at sikre det enkelte men-
neskes frihedsrettigheder.
B KL 17.35
Derfor synes jeg egenthg ogsa, at det er den
rigtige made at starte pa, hvis man, om jeg s mé

.sige, skulle til at skrive grundloven forfra, i ste- -

det for at starte med det institutionelle, som den
gor i dag, og sd komme'ind p4 frihedsrettighe-
derne senere, men at starte med frihedsrettighe-
derne, sadan som SF ger.

Vel, s kan man diskutere alt det, SF skriver.
Noget er godt, noget er mindre godt, men jeg sy-
nes, at det er den rigtige made at starte p4, det,
som vi ser i kapitel 2.

Men i kapitel 3 gar SF jo s& over til ikke leen-
gere at tale om frihedsrettighederne, men om
det, som jeg vil tillade mig at kalde subjektive .
rettigheder. Det er f.eks. retten til arbejde, retten
- -til:bolig, retten til det ene og retten til det andet,
"som alt sammen er noget, der ikke kan opfyldes
ved at skrive paragraffer i grundloven i mod-
seetning til frihedsrettigheder.

Frihedsrettighederne er f:eks. retten t11 at ytre
sig. Det kan man fastsla, og det kan man faktisk
sikre i grundloven og sé lave den opfelgende
lovgivning, der er nedvendig. Pressefrihed, de
andre frihedsrettigheder, kan sikres med ud-
gangspunkt i grundloven.

Men nar det geelder retten til arbejde, hjeelper
det jo ingenting, at man skriver om deti en para-
graf i grundloven. Vi er jo alle sammen enige i,
at det er godt at have fuld beskeeftigelse, og at
alle'har et arbejde, men det hjeelper jo ingenting
at skrive paragraf om det i grundloven. Og .
hvem skal straffes, hvis man ikke kan opfylde
det?

Det samme geelder retten til bolig. Hvem har

. noget imod at sige, at vi straeber efter, at alle har
en bolig? Men det hjeelperjo ingenting at skrive
det i en paragraf i grundloven. Og sddan er det

med en reekke af disse subjektive rettigheder, at
de i realiteten kun kan opfyldes ved, at man fe-

rer en fornuftig politik.

Arbejde til alle forudseetter en fornuftlg er-
““hvérvspolitik. Bolig til alle forudseetter en for-
nuftig boligpolitik og socialpolitik osv. Det, jeg
bare vil sige med det, er, at jeg synes, at SF leeg-
ger utrolig meget vaegt pa disse subjektive ret-
tigheder, som ikke har andet end symbolsk be-
tydning, for man kan ikke opfylde dem ved at

‘skrive paragraffer i gfundloven, nar der kom-

mer en hel masse spergsmal om, hvad i alver-
den man sa skal gere, hvis der nu er en, der
mangler en bolig, eller en, der mangler et arbej-
de. Er det en overtreedelse af grundloven? Det
rejser rigtig mange problemer.

Kapitel 4 er jo en ren udvanding af den priva-
te ejendomsret, sa jeg behaver ikke bruge mange
ord pé at sige, at det er regeringen selvfelgelig
lodret imod. Men der er jo nu ogsa s& meget an-
det, vi er imod. Jeg vil dog alligevel gerne kvitte-
re positivt for, at SF har skabt et oplyst grundlag
for en debat ved at gere sig den umage at frem-
stille et samlet grundlovsforslag.

Se, jeg tror, det ville fore for vidt, hvis jeg kom
ind pé alle mulige andre emner, det kan vi jo
gore under udvalgsarbejdet. Men jeg tror ikke,
det er nogen overraskelse, nir jeg endnuen
gang konkluderer, at der altsa efter regeringens
opfattelse ikke er noget pétreengende behov for
at indlede en proces med det sigte at eendre .
grundloven, og derfor kan regeringen ikke stet-
te de fremsatte forslag. .

Jeg vil gerne understrege, at det ikke betyder,
at diskussioner om vores grundlov efter regerin-
gens opfattelse er uveesentlige. Det klare ud-
gangspunkt for regeringen er imidlertid, at vi
har en grundlov, der giver gode rammer for et
velfungerende, moderne folkestyre. S4 lidt fir-
kantet sagt er det ikke grundlovens skyld, hvis
vi ikke formar i alle henseender at f4 tingene til
at fungere i det daglige. Det er i hej grad op til
Folketinget gennem fornuftig lovgivning at ser-
ge for, at det kan fungere hensigtsmeessigt i det
daglige.

“Saaltialter det altsd min konklusion, at ti-
den ikke er moden til en grundlovsrevision. Vi
er ikke i en situation, hvor jeg vil kunne leegge til
grund, at der i det danske samfund er en ud-
bredt enighed om og forstéelse for, at det er pa-
treengende at f& sendret grundloven p4 en reekke
punkter. Og derfor kan jeg ikke som statsmini-
ster anbefale, at vi kaster os ud i et sddant pro-
jekt pa nuvaerende tidspunkt.

Men jeg vil gerne sige tak til forslagsstillerne
og kvittere for de overvejelser, der ligger bag
forslagene, og opfordre til, at vi ser det arbejde,
der nu skal finde sted i det seerlige grundlovs-
udvalg, som Folketinget har nedsat, som netop
etled i dette at f& afdeekket, hvor bred enighed
der egentlig er om behovet for at endre grund-
loven her eller der.

5a under alle omsteendigheder synes jeg
egentlig, det er nyttigt, at vi lebende har disse



