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tes ansvar over for feellesskabet, naturen og de
kommende generationer. Vi gnsker en klarere
definition af statsmagternes funktioner og kom-
petencer. Vi gnsker en synliggerelse af de politi-
ske partier. Vi ensker fuld dbenhed i forvaltnin-
gen. Vi pnsker at sikre fuld indsigt og kontrol fra
Folketingets side med udenrigs- og sikkerheds-
politikken. Vi ensker et mere tidssvarende mo-
narki med lige arveret til tronen. Vi ensker at
sikre folkekirkens selvstyre og sikre religionslig-
heden. Vi gnsker nye regler for et moderne rigs-
feellesskab med ligestilling af de tre folk. Endelig
vil vi gerne se kritisk pa det nuveerende system
for grundlovseendringer.

Vi har altsa vores pejlemeerker, men der kan
ogsd veere andre.

Det afgorende er, at vi kommer i gang med
diskussionen, far identificeret en dagsorden, et
seet af opgaver og sa far nedsat den forfatnings-
kommission, som Socialistisk Folkeparti ensker,
og som vi i gvrigt ogsa er enige med Det Radika-
le Venstre, og jeg gar ud fra ogsa Enhedslisten,
om at der er behov for at fa nedsat.

Jeg tror, at langt, langt ind i de nuveerende re-
geringspartier er der mange, som er parate til at
gé ind i sidan en konstruktiv droftelse.

Formanden:
Tak til hr. Svend Auken. Sa er det hr. Sgren Kra-
rup som ordforer.

Seren Krarup (DF):

I denne eftermiddags lange droftelse af grund-
lov m.m. fér jeg lyst til at begynde denne tredje
og sidste del med et par bemaerkninger om aktu-
elle forhold.

Forst om den dom, som Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol for nyhg afsagde
om eksklusivaftaler: Jeg skal ikke gé ind pa
dommens indhold, selv om jeg for s& vidt godt
kunne have lyst til det. Men jeg synes, der er

" grund til at notere sig den betydning, som en s-
dan dom ved den overnationale domstol tilde-
les. Det er nemlig en given ting i vurderingen af
dommens konsekvenser, at herefter mé dansk
lov eendres i overensstemmelse med dommen,
som om dansk ret bestemmes af udlandet, som
om en anden og hgjere ret end grundloven skal
bestemme tingene i Danmark.
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Jeg synes, at der med denne dom og iseer
dommens betydning for dansk lovgivning er
tale om en opheevelse af grundlovens og den
lovgivende magts stilling i Danmark, som vi mé
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og skal reagere imod, hvis der stadig veek skal
veere folkestyre og ret551kkerhed i Danmark. Det
var det ene.

Det andet er det angreb pa grundlovens fun-
dament, dvs. frihedsrettighederne, som den ver-
serende historie om Jyllands-Postens tolv Mu-
hammedtegninger indeholder. Nar man nu ser
danske diplomater formane Danmark og som
ambassaderen i Saudi-Arabien udtale, at man
har undervurderet den harme og kraenkelse,
som tegningerne har forarsaget ikke bare blandt
muslimer i Danmark, men i hele den muslimske
verden — det er citat fra Jyllands-Posten den 26.
januar — s& sperger jeg mig selv, hvor loyal den
danske udenngst]eneste i grunden er over for sit
eget land.

En dansk ambassader skulle naturhgv1s sige
til den arabiske verden, at den undervurderer

. den betydning, som grundloven og frihedsret-

tighederne har i Danmark. Dette er en dansk
udenrigstjenestes opgave og pligt i den nuvee-
rende situation. I stedet ser man danske ambas-
sadarer, bade aktive og pensionerede, som taler
den arabiske verdens sag imod Danmark.

Bade det ene og det andet tilfeelde vidner om
en usikkerhed for ikke at sige en illoyalitet over
for den danske grundlov, som de tre forslag — de
to beslutningsforslag og det ene lovforslag, som
vi har for os - sandt at sige bekreefter.

Onskerne om nedseettelse af en forfatnings-
kommission og en grundlovskommission siger
jo ganske klart, at man ensker grundlovens pri-
mat tilsidesat af menneskerettighederne. Og SF's
grundlovsforslag udtaler det jo endnu klarere.

Jeg vil ikke bruge megen tid pa dette grund-
lovsforslag, for vi har behandlet det tidligere, og
jeg ma sige, at jeg opfatter det mest som et skole-

" ridt i politisk korrekthed blottet for originalitet,

selvsteendighed og virkelighedssans. Sidst pege-
de jeg som noget typisk for forslaget pa § 14, der
begynder med at proklamere hejtideligt: »En-
hver har ret til at teenke frit ... «.

Jeg spurgte dengang forslagsstillerne, hvem
der egentlig kunne forhindre nogen som helst i
at teenke frit. Jeg ser endnu Aage Frandsens an-
sigt for mig, da han overvejede mit spgrgsmal.
Jeg har jo derfor veeret nysgerrig efter at se, om
der kom noget ud af Aage Frandsens og SF's
teenksomhed, og det gjorde der ikke, og dermed
forekommer niveauet i dette grundlovsforslag
mig at veere karakteriseret. Det er ikke til at tage
meget alvorligt som andet end et tidstypisk ud-
tryk for venstreflojens politiske korrekthed.



