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- Socialdemokratiet er ikke SF, og hr. Svend
Auken er ikke hr. Aage Frandsen eller hr. Ole
Sohn, og der er mere vaegt og dermed mere far-
lighed i hr. Svend Aukens og Socialdemokratiets
forslag til folketingsbeslutning om nedseettelse
af en forfatningskommission, men det opheever
ikke, at det er —jeg var lige ved at sige -~ samme
and, som er i SF's forslag, om end disse forekom-
mer mig temmelig &ndlose.

Ogsé her er det den abstrakte menneskeret-
tighedsteenkning, der bruges som breekjern
imod vores eksisterende grundlov, sédan som
det fremgar af bemeerkningerne til punkt 2.
Ogsa her er der tale om dette skoleridt p4 ab-
strakte rettigheder til opheevelse af de konkrete
foreliggende frihedsrettigheder, som grundlo-
ven giver os, jf. Menneskerettighedsdomstolens
optreeden vedrerende eksklusivaftaler.

Tydeligst bliver det i forslagets punkt 8, som
vil skille stat og kirke for at sikre, hvad man kal-
der religionsligheden. Ifelge grundlovens § 4
har vi ikke religionslighed i Danmark, for den
evangelisk-lutherske kirke er som bekendt den
danske folkekirke og understettes som sadan af

“staten.

Vi har religionsfrihed, ikke religionslighed i
Danmark ~og hvorfor? Af den ene simple
grund, at det danske folks altovervejende flertal
herer til den evangelisk-lutherske kirke. Derfor!
Det er af folkelige grunde, ikke af kristelige
grunde, at vi har en folkekirke.

I det danske folks hjem giver man det danske
folk en forrettighed, naturligvis. S&dan behand-
ler alle ordentlige familier deres bern. Grundlo-
vens § 4 om folkekirken er simpelt hen et udtryk
for den danske virkelighed.
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Denne respekt for virkeligheden vil Socialde-
mokratiet altsa opheeve til fordel for ideologien
om lighed. Jeg vil ikke tale om det fald i Social-
demokratiets forhold til den indfedte danske be-
folkning, som Bodil Kochs gamle parti dermed
udtrykKer, selv om det ertankeveekkende nok,
men jeg kunne ligefrem fristes til at sporge hr.
Svend Auken, hvad han tror, hans foreeldre ville
have sagt til dette brud med dansk folkelighed
og dansk tradition.

Jeg vil i stedet konstatere, at Socialdemokrati-
et hermed identificerer sig selv som et sekterisk
venstreflejsparti milevidt fra den brede, folkeli-
ge beveegelse, det var i min og hr. Svend Aukens
ungdom, H.C. Hansens parti, Hans Hedtofts
parti, den Hedtoft, hvis sidste ord til Birgit
Tengroth: fer hendes og Jens Otto Krags afrejse

til New York lod: Husk nu at gete Danmark eere.
Fornemme ord fra en statsminister, der vidste,
hvad det at veere Danmarks statsminister for-
pligtede til. Hvor pinligt at se, hvordan Social-
demokratiet i dag kerer en linje, der er ren ideo-
logi og star i et pinagtigt misforhold til det folk
og den folkelighed, der kommer til udtryk i den
danske folkekirke, der nu i ideologiens navn
skal rives los fra folket for at blive tyranniseret
af ideen om religionslighed i stedet for rehglons-
frihed.

Socialdemokratiets indre forhold er ikke mit
anliggende, men i anledning af dette forslag og
som tilskuer til de nuveerende stridigheder i
partiet kan jeg ikke lade veere med at sige: I lig-
ger, som I har redt. Det er en simpel folgerigtig-
hed, at et sddant forslags misforhold til den dan-
ske virkelighed besvares af den danske befolk-
nings mistillid til Socialdemokratiet. Nar den
politiske korrekthed med alle sine abstrakte ret-
tigheder og definitioner bliver gjort til dagsorde-
nen, forsvinder naturligvis respekten for den
daglige virkelighed i dette land. Det er det, der
har faet konsekvenser, og jeg mé tilsts, at jeg kan
tilfoje: Med rette.

Vi ser frem til udvalgsbehandlingen, men vi
siger nej til alle de tre forslag, som er til behand-
ling her. ‘

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg skal nok svare pa hr. Seren Krarups, synes
jeg, noget bizarre fremstilling af vores forslag
vedrerende folkekirken, men jeg vil vente, til jeg
skal komme med en samlet kommentar til de be-
meerkninger, der er faldet.

Angaende spergsmalet om ytringsfrihed: Me-
ner hr. Sgren Krarup virkelig, at man ger vold
pa ytringsfriheden, hvis man kritiserer andres
ytringer? Hvis man f.eks., som Bill Clinton siger,
offentligger nogle steerkt antisemitiske tegnin-
ger, kan det godt veere, de er lovlige og i over-
ensstemmelse med ytringsfriheden, og s ma
man selvfelgelig veérne om ytringsfriheden,
men kan man ikke tage afstand fra antisemitiske
ytringer uden at kreenke nogens ytringsfrihed?

Hr. Seren Krarup ger i hvert fald ofte brug af
den form for ytringsfrihed, som bestar i at kriti-
sere andres ytringer, og hvad forkert er der i
det? Hvad forkert er der i, at man siger: Vi synes
ikke om ytringer, der kreenker andre menne-
skers religion og andre menneskers selvforstael-
se? Vi synes hverken om antisemitiske eller anti-
muslimske tegninger, eller hvad det nu kan vee-



