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Grundloven er vores vigtigste lov, fordi det er 
den lov, der sætter rammerne for vores sam- 
fundsform, vores demokratiske styreform og 
vores monarki. Den holdes i live ved at blive 
brugt, ved at blive værdsat og ved at blive de- 
batteret. Den skal være langtidsholdbar, fordi 
det giver stabilitet, og det kræver, at den både 
skal være rummelig og præcis -  præcis, fordi 
den skal sikre borgerne en række rettigheder 
over for staten, og rummelig, fordi den skal give 
plads til udvikling og dermed også være robust. 

Som jeg allerede har sagt tidligere i dag, me- 
ner Det Konservative Folkeparti ikke, at der er et 
presserende behov for at gennemføre omfatten- 
de grundlovsændringer. Sproget er måske lidt 
gammeldags, men det i sig selv kan ikke bære 
den omfattende procedure, som skal til for at 
gennemføre en grundlovsændring. 

Tænk bare på, hvilken udvikling den grund- 
lov har givet plads til. Hvad er der ikke sket i 
det danske samfund siden 1953? Tænk på den 
teknologiske udvikling og tænk på den interna- 
tionale udvikling. 

Lad mig nævne, at grundloven har givet 
plads for, at vi uden problemer har kunnet delta- 
ge aktivt i internationalt samarbejde, og at vi har 
kunnet tiltræde internationale konventioner 
med retlig virkning. Lad mig nævne et par styk- 
ker af dem, nemlig FN's konvention om borger- 
lige og politiske rettigheder og FN's konvention 
om økonomiske, sociale og kulturelle rettighe- 
der, som begge er fra 1966. Disse retligt og juri- 
disk bindende konventioner bygger på FN's ver- 
denserklæring om menneskerettigheder fra 
1948, som ikke umiddelbart var retligt binden- 
de. 

Kl. 18.30 
Tænk også på, hvordan grundloven har givet 

plads for, at vi i 1972 kunne stemme os ind i EF, 
og hvordan vi har kunnet deltage i den europæ- 
iske udvikling i EU, der siden har ført til en he- 
ling af det delte Europa, som anden verdenskrig 
efterlod. Og tænk bare på, hvordan vi har delta- 
get i så vel fredsbevarende som fredsskabende 
aktiviteter verden over. Jo, der er sket rigtig me- 
get i de godt 50 år, der er gået siden sidste 
grundlovsrevision, og det har der været plads 
til. 

Men grundloven skal først og sidst sikre bor- 
gerne mod overgreb fra magtapparatet, magtha- 
verne. Grundloven skal sikre en balance mellem 
borgerne og staten, og grundloven er derfor og 
skal fortsat være totalt farveblind, når det gæl- 
der den personlige frihed, og når det gælder den 

personlige og private ejendomsret. Det er og 
skal fortsat være ukrænkelige rettigheder. 

Helt på samme sæt og vis er og skal grundlo- 
ven fortsat være totalt farveblind/når det gælder 
den lige og almindelige valgret, den fundamen- 
tale ytringsfrihed og den tolerante religionsfri- 
hed. Nærings- og foreningsfriheden er lige så 
konstituerende for vores demokratiske folkesty- 
re. 

Det er alt sammen rettigheder, som er garan- 
teret i vor nuværende grundlov, og deres værdi 
for den enkelte sikres, når de bliver plejet og 
vogtet i det daglige. Det sker ved en løbende 
overvågning, ved løbende lovgivning og ikke 
mindst ved løbende håndhævelse. I det daglige 
arbejde må vi også som lovgivere kæmpe for at 
give de pæne ord og rigtige målsætninger liv for 
den enkelte borger, men det kræver ikke en ny 
grundlov. 

I SF's bud på en ny grundlov har man indar- 
bejdet menneskerettighederne. Hertil er at sige, 
at det er unødvendigt for borgernes retssikker- 
hed, for sagen er jo, at allerede i dag er menne- 
skerettighederne fuldt og umiddelbart gælden- 
de, og at mennesker rent faktisk har glæde af 
disse rettigheder, så vi så sent som med Menne- 
skerettighedsdomstolens afgørelse i sagen om 
eksklusivaftaler. Foreningsfriheden blev her til 
stor glæde for Det Konservative Folkeparti fast- 
slået som en klar rettighed, og forbedringer på 
det sociale og retssikkerhedsmæssige område er 
og skal være temaer i det daglige politiske arbej- 
de. 

Med andre ord: Vi har temmelig svært ved at 
se, at der på nuværende tidspunkt er behov for 
en gennemgribende grundlovsrevision, og der 
skal altså være et klart behov, før vi er parat til at 
sætte det omfattende revisionsarbejde i gang. 

Angående Socialdemokraternes forslag om at 
indføre religionslighed må jeg sige klart fra. Re- 
ligionsfrihed, ja, men ikke lighed. Vi Konservati- 
ve mener ikke, at der er perspektiv i at nedprio- 
ritere folkekirkens position i det danske sam- 
fund. 

Alt i alt må vi altså afvise alle tre forslag. 

Formanden: 
Der er et par korte bemærkninger til ordføreren. 
Først hr. Svend Auken. 

(Kort bemærkning). 
Svend Auken (S): 
Det er ikke den sidste del af ordførerens indlæg, 
som mildest talt hviler på en misforståelse af vo- 


