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Tirsdag den 31. januar 2006 (L 4 m.fl.)

Grundloven er vores vigtigste lov, fordi det er
den lov, der seetter rammerne for vores sam-
fundsform, vores demokratiske styreform og
vores monarki. Den holdes i live ved at blive
brugt, ved at blive veerdsat og ved at blive de-
batteret. Den skal veere langtidsholdbar, fordi
det giver stabilitet, og det kreever, at den bade
skal veere rummelig og praecis — preecis, fordi
den skal sikre borgerne en raekke rettigheder
over for staten, og rummelig, fordi den skal give
plads til udvikling og dermed ogsa veere robust.

Som jeg allerede har sagt tidligere i dag, me-
ner Det Konservative Folkeparti ikke, at der er et
presserende behov for at gennemfere omfatten-
de grundlovsendringer. Sproget er maske lidt
gammeldags, men det i sig selv kan ikke beaere
den omfattende procedure, som skal til for at
gennemfore en grundlovszendring. '

Tzenk bare pa, hvilken udvikling den grund-
lov har givet plads til. Hvad er der ikke sket i
det danske samfund siden 1953? Teenk pa den
teknologiske udvikling og teenk pd den interna-
tionale udvikling.

Lad mig neevne, at grundloven har givet
plads for, at vi uden problemer har kunnet delta-
ge aktivt i internationalt samarbejde, og at vi har
kunnet tiltreede internationale konventioner
med retlig virkning. Lad mig nsevne et par styk-
ker af dem, nemlig FN's konvention om borger-
lige og politiske rettigheder og FN's konvention
om skonomiske, sociale og kulturelle rettighe-
der, som begge er fra 1966. Disse retligt og juri-
disk bindende konventioner bygger pa FN's ver-
denserkleering om menneskerettigheder fra
1948, som ikke umiddelbart var retligt binden-
de.
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Teenk ogsa pa, hvordan grundloven har givet
plads for, at vi i 1972 kunne stemme os ind i EE,
og hvordan vi har kunnet deltage i den europee-
iske udvikling i EU, der siden har fart til en he-
ling af det delte Europa, som anden verdenskrig
efterlod. Og teenk bare pa, hvordan vi har delta-
get i sa vel fredsbevarende som fredsskabende
aktiviteter verden over. Jo, der er sket rigtig me-
getide godt 50 &r, der er géet siden sidste
grundlovsrevision, og det har der veeret plads
til.

Men grundloven skal forst og sidst sikre bor-
‘gerne mod overgreb fra magtapparatet, magtha-
verne. Grundloven skal sikre en balance mellem
borgerne og staten, og grundloven er derfor og
skal fortsat veere totalt farveblind, nar det geel-
der den personlige frihed, og nér det geelder den

personlige og private ejendomsret. Det er og
skal fortsat veere ukraenkelige rettigheder.

Helt p& samme seet og vis er og skal grundlo-
ven fortsat veere totalt farveblind, nar det geelder
den lige og almindelige valgret, den fundamen-
tale ytringsfrihed og den tolerante religionsfri-
hed. Neerings- og foreningsfriheden er lige s&
konstituerende for vores demokratiske folkesty-
re.

Det er alt sammen rettigheder, som er garan-
teret i vor nuveerende grundlov, og deres veerdi
for den enkelte sikres, nér de bliver plejet og -
vogtet i det daglige. Det sker ved en lebende
overvagning, ved lebende lovgivning og ikke
mindst ved lobende handheevelse. I det daglige
arbejde mé vi ogsé som lovgivere keempe for at
give de peene ord og rigtige mélseetninger liv for
den enkelte borger, men det kraever ikke en ny
grundlowv.

I SF's bud pé en ny grundlov har man indar-
bejdet menneskerettighederne. Hertil er at sige,

_at det er unedvendigt for borgernes retssikker-

hed, for sagen er jo, at allerede i dag er menne-
skerettighederne fuldt og umiddelbart geelden-
de, og at mennesker rent faktisk har gleede af
disse rettigheder, s& vi sa sent som med Menne-
skerettighedsdomstolens afgarelse i sagen om
eksklusivaftaler. Foreningsfriheden blev her til
stor gleede for Det Konservative Folkeparti fast-
slaet som en klar rettighed, og forbedringer pa
det sociale og retssikkerhedsmaessige omréde er
og skal veere temaer i det daglige politiske arbej-
de. <

Med andre ord: Vi har temmelig sveert ved at
se, at der p& nuveerende tidspunkt er behov for
en gennemgribende grundlovsrevision, og der
skal altsa veere et klart behov, fer vi er parat til at
seette det omfattende revisionsarbejde i gang.

Angaende Socialdemokraternes forslag om at
indfgre religionslighed ma jeg sige klart fra. Re-
ligionsfrihed, ja, men ikke lighed. Vi Konservati-
ve mener ikke, at der er perspektiv i at nedprio-
ritere folkekirkens position i det danske sam-
fund. '

~ Altialt ma vi altsé afvise alle tre forslag.

Formanden:
Der er et par korte bemaerkninger til ordfereren.
Forst hr. Svend Auken.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Det er ikke den sidste del af ordfererens indleeg,
som mildest talt hviler p& en misforstéelse af vo-



