3490

Tirsdag den 31. januar 2006 (L 4 m.fl.)

For virkeligheden er jo, at meget af det, der
star i grundloven, i dag betyder noget helt andet
end det, man umiddelbart kan laese. Det skyl-
des, at grundloven jo er suppleret med en lang
reekke traditioner og fortolkninger samt med de
konventioner om menneskerettigheder og rets-
sikkerhed, som Danmark har tilsluttet sig.

Nar det politiske system, retssystemet m.v.
fungerer sa udmeerket i Danmark, som det gor,
ja, s& skyldes det ikke grundloven. Det skyldes,
at vi har en forfatning forstaet som summen af
love, konventioner og traditioner, som er meget
mere end det, der-er nedskrevet i grundloven fra
1953.

Nar den danske grundlov er en af de mest
utidssvarende i et demokratisk land, heenger det
sammen med, at den nuveerende grundlov er fra

11953 — det er jo alt andet lige en hel del &r siden,
vi sidst har revideret den — og i den eksisterende
grundlov er det faktisk sadan, at to tredjedele af
bestemmelserne stort set er usendrede fra den
forste grundlov fra 1849. Det betyder, at der er
en reekke udtryk og formuleringer, der allerede i
1953 var utidssvarende og i flere tilfeelde endda
ogsa formelt forkerte, f.eks. ndr der i grundloven
bruges betegnelsen kongen, selv om det i en
reekke tilfeelde betyder regeringen.

I alt optreeder ordet kongen eller kongens 36
gange i grundloven. I knapt halvdelen af tilfzel-
dene betyder kongen regeringen, f.eks. hvor der
star, at den udevende magt er hos kongen, og at
kongen handler pa rigets vegne i mellemfolkeli-
ge anliggender. I andre tilfeelde betyder det mo-
narken, fordi monarken godt kan veere en dron-
ning. Men uanset at det ogsé i 1953 var noget
sludder, valgte man alligevel at bruge de gamle
formuleringer.

Det har veeret nedvendigt — og det er godt —~
at der er sket sendringer i forfatningen, ved at
Danmark har tilsluttet sig konventioner, og ved
at der er sket en udvikling i, hvordan grundlo-
ven fortolkes. I modseetning til seendringerne af
den skrevne grundlov er de gradvise forfat-
ningseendringer ikke gennemfort efter en sterre
folkelig debat, endsige vedtaget ved en folkeaf- |
stemning, som tilfeldet ville have veeret, hvis
det havde veeret eendringer, der indgik i grund-
loven.
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Det er godt, at Danmark har underskrevet en
rackke konventioner, som udvider vores menne-
skerettigheder, f.eks. med hensyn til ytringsfri-
heden, foreningsfriheden, berns rettigheder, be-
skyttelse mod diskrimination osv. De er vedta-

get i Folketinget, hvilket betyder, at Folketinget
faktisk kan treekke dem tilbage igen, medmindre
de en dag opfattes som en del af den danske for-
fatningsudvikling, som man ikke uden videre
kan treekke tilbage.

Da Heojesteret i en dom erkleerede Tvindseer-
loven i strid med grundloven, var det en marke-
ring af, at Hojesteret kunne finde pé at under-
kende Folketinget. Det var ikke sket tidligere, og
mange juridisk leerde mente, at det faktisk aldrig
ville ske — og dog gjorde Haojesteret det.

Ifolge grundloven kan ingen tilpligtes at afst&
sin ejendom, uden at almenvellet kreever det.
Men hvad er almenvellet? I 1953 var det bla. ve-
je, jernbaner, skoler og kirkegérde. I dag betyder
det noget mere, eksempelvis nye boligomrader,
erhvervsomréader og indvinding af drikkevand.

Bortset fra eendringerne af bogstaveringen er
bestemmelsen i den forste grundlov fra 1849 om,
at kongen har ret til at lade sla ment i henhold til
loven, gaet igen i alle senere grundlove. Men
fortolkningen heraf er skiftet.

Der var naturligvis ingen, der i 1849 og vel
neeppe heller i 1953 havde forestillet sig, at det
ville veere muligt, at man i Danmark kunne er-
statte kronen med euroen og overlade en vigtig
kompetence i den forbindelse til EU, men for-
muleringen er ueendret. Fortolkningen er dog
eendret, og det vil sige, at der er sket en forfat-
ningsmeessig udvikling, som gar videre end den
egentlige grundlovstekst.

Til at undersege forhold af almenvigtig be-

_tydning kan regeringen i dag ifelge den lov, som

Folketinget vedtog i 1999, af egen vilje eller efter
pébud fra Folketinget nedseette en undersegel-
seskommission, hvor der er en eller flere eksper-
ter i kommissionen, og hvoren jurist er for-
mand.

Der er i dag nedsat tre undersggelseskommis-
sioner pa den baggrund, men grundloven ope-
rerer ikke med den mulighed. Den opererer med
en kommission bestéende af folketingsmedlem-
mer, men den form anvendes slet jkke i dag. Det
er ogsé et eksempel p4, at grundloven er utids-
svarende, og at Folketinget alligevel godt kan
operere.

Et andet eksempel: 14 personer repraesente-
rende Grundlovskomiteen 2003 vedr. Irakkrigen
har indklaget statsministeren for @stre Landsret
for brud pé grundlovens § 19 og § 20. I argu-
mentationen henvises bl.a. til forarbejderne til
de to paragtaffer. Uanset hvad man mener om
krigen, er det ikke uden problemer, at man vil
bruge grundloven og dens forarbejder, der er



