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mere end 50 ar gamle, i argumentationen imod
en pOhtlSk beslutning truffet af et flertal i Folke-
tinget i dag.

Hvis domstolene beslutter, at krlgen var
grundlovsstridig, har de dermed ogsa sagt, at
der er en greense for, hvor langt forfatningsfor-
tolkningen kan ga. Det er noget, der givetvis vil
bidrage til, at nogle af de partier, der har afvist
behovet for en grundlovseendring, omgaende
ville skifte opfattelse. '

En forudseetning for valgret er, at man, som’
det star i grundloven, har fast bopeel i riget.
Umiddelbart skulle man tro, at det betyder, at
man skal bo i Danmark. Men i mange &r har an-
satte pd ambassader, sefolk, der sejler pa danske
skibe, og i stigende omfang danskere, der arbej-
der i danske virksomheder i udlandet, haft valg-
ret. Det er altsa en forfatningsmeessig fortolk-
ning af grundloven.

Den nuveerende regering ville g& videre i den
fortolkning. Men et sagkyndigt udvalg, som re-
geringen nedsatte i 2003, bl.a. med tre fremtrae-
dende juridiske eksperter, Jens Peter Christen-
sen, Claus Haagen Jensen og Henrik Zahle, satte
en klar greense for yderligere udvidelse af denne
ret med henvisning til grundloven. Dermed er
Danmark et af de mest restriktive lande pa det
punkt pa grund af grundloven.

Hidtil har den danske regering afvist eendrin-
ger af grundloven. Det ligger neermest indbyg- -
getien regerings opgaver at afvise eendringer af
grundloven. Det geelder bade den tidligere SR-
regering og den nuveerende VK-regering. .. .

Det, der er lidt pudsigt eller miske tankeveek-
kende, er, at argumenterne stort set er de samme
uanset regeringens partifarve. En regering me-
ner sjeeldent, at der er et behov for det, med den
argumentation, at det er der vist ikke nogen
bred opbakning til. Derfor skal der ikke ske no-
get.

Da Venstre var i opposition, foreslog partiet
nedseettelse af et ekspertudvalg, jeevnfor fru Bir-
the Renn Hornbech i Folketinget den 28. januar
1999:

»Venstre foreslar, at der nedseettes et udvalg
af eksperter i statsret for at f& kortlagt de punk-
ter, hvor der eventuelt matte veere juridiske be-
hov for aendringer i grundloven.

Det forslag blev gemt meget langt vaek, da hr.
Anders Fogh Rasmussen blev statsminister.

Derimod zendrede Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre spor, efter at de kom i oppositi-
on. S& blev de tilheengere af en ny grundlov.
Havde de veeret det, dengang de havde rege-

ringsmagten, havde meget set anderledes ud i
dag. S& havde der veeret et flertal for at seette
processen i gang. Men sadan er der sa meget.
Man kan sige, at set med nutidens gjne giver

grundloven fra 1953 ikke megen mening. Som
neevnt optreeder »kongen« og »kongens« 36 gan-
ge; menneskerettighederne og retssikkerheds-
reglerne er ufuldsteendige; folkestyre, demokrati
og de politiske partier omtales ikke; der star ikke
noget om indholdet af det kommunale selvstyre;
forholdet til EU er ikke neevnt, logisk nok i kraft

~ af grundlovens alder. Det er blot for at neevne

nogle af de mangler, der er.

Man kan sige det p& den made, at den danske
grundlov betyder mindre og mindre, men at vi
til gengeeld har en forfatning, der er nogenlunde
tidssvarende. Men enkelte steder seetter grund-
lovens ord ogsa utidssvarende greenser, jeevnfor
bestemmelsen om bopzel i riget og formulerin-
gen om monarkens politiske funktioner.

Det er noget rod, at vi ikke har en grundlov,
der nogenlunde svarer til vores forfatning, hvor
man kan leese om, hvad de grundleeggende reg-
ler og rettigheder er. Far vi ikke en ny grundlov,
er det mere relevant at henvise til forfatningen
end til grundloven. Men det fornuftige ville
selvfolgelig veere, at vi far en ny grundlov, og
det forudseetter, at ogsa politikerne her i salen —
méske ikke lige dem, der er til stede i dag, men
dem, der er valgt til Folketinget — gider seette sig
for at veere politikere, ogsa nar det er sveert.

Det er baggrunden for, at vi fra SF's side har
foresldet nedszettelse af en grundlovskommissi- . .
on, og vi har ogsé suppleret det med vores egne
ideer til, hvordan en ny grundlov kan se ud. Det
er naturligvis ikke et udtryk for et realistisk hab
om, at en kommende grundlov vil se ud, som vi
har foresléet, men for at give et indspark til den
debat, vi mener er nodvendig at fa sat i gang.

Vi'héber ogsa, at andre partier vil formulere
sig, s& vi ad den vej kan udvikle en mere og
mere serigs debat, som munder ud i, at vi far
foretaget eendringer af grundloven.

Afslutningsvis vil jeg sige, at debatten i dag
har vist, at der er forskellige opfattelser af at zen-
dre grundloven, og en almindelig sammenteel-
ling kan godt f& mig til at konkludere, at der
ikke bliver nedsat en grundlovskommission.
Men vi vil benytte det arbejde, som bliver igang-
sat med grundlovsudvalget, til at seette fokus pa
det, vi opfatter som nedvendige sendringer af
grundloven.

Vi haber, at vi igennem udvalgsarbejdet kan
fa rejst en debat, som reekker lidt ud over den



