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Vi indgår da gerne i enhver diskussion, lige 
som vi gør det her i dag, så ja, vi er opmærksom- 
me på, at det er en ny mission. Den kan vise sig 
at være farlig, og derfor er vi nødt til at tage 
trusselsbilledet, trusselsvurderingerne meget al- 
vorligt, og der lægger vi så vægt på, at Folketin- 
get selvfølgelig bliver orienteret via Det Uden- 
rigspolitiske Nævn, i fald der er noget, der æn- 
drer sig, og selvfølgelig via de generelt løbende 
orienteringer om det. Så det må helt klart være 
grundlaget for vores tilslutning også her i dag. 

(Kort bemærkning). 
Holger K. Nielsen (SF): 
O.k., fint nok, men mener hr. Morten Helveg Pe- 
tersen så ikke, det ville være rimeligt, at offent- 
ligheden og Folketinget fik at vide, om der fore- 
ligger en ny trusselsvurdering i forhold til, hvad 
vi fik at vide ved førstebehandlingen. Vi fik en 
trusselsvurdering fra FE ved førstebehandlin- 
gen, og vi kan se, at der i den sidste uge er sket 
en voldsom optrapning i konflikten med den is- 
lamiske verden. Det må vel give anledning til, at 
man laver en ny vurdering. 

Kl. 10.50 
Ville det ikke være rimeligt, at Folketinget og 

offentligheden fik den nye vurdering og fik at 
vide, om der foreligger et nyt trusselsbillede i 
medfør af, at vi hår haft den her konflikt? 

(Kort bemærkning). 
Morten Helveg Petersen (RV): 
Som jeg ser det, er vi jo nødt til løbende at holde 
netop trusselsbilledet under overvågning, så jeg 
tror, det vil være meget svært, hvis man nu går 
ind på hr. Holger K. Nielsens tankegang, at sige: 
Jamen så får man på et eller andet tidspunkt en 
given trusselsvurdering, som er statisk og ligger 
fast en gang for alle. 

Pointen her er vel netop, at vi er nødt til lø- 
bende at vurdere det her, løbende at få oplysnin- 
ger om, hvordan trusselsbilledet ser ud, så det er 
selvfølgelig en proces, som vi skal være ekstremt 
opmærksomme på, netop fordi det her kan vise 
sig at være farefuldt og en meget, meget kompli- 
ceret opgave. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Bare igen med hensyn til trusselsvurderingen: 
Det indgår jo som en del af beslutningsforslaget, 
at der er en trusselsvurdering, og den er så be- 
skrevet af Forsvarets Efterretningstjeneste, men 
der er jo ingen, der er i tvivl om, at den trussels- 

vurdering, der indgår i det her beslutningsfor- 
slag, er dybt forældet, at den ikke har noget med 
virkeligheden at gøre, at den ser helt anderledes 
ud, at dér, hvor der i dag står høj trussel, ville 
der, hvis man lavede en trusselsvurdering, der 
var aktuel, stå meget høj eller endnu mere -  jeg 
kender ikke alle de gradbøjninger, Forsvarets Ef- 
terretningstjeneste har, når de skal vurdere en 
trusselssituation. 

Der er jo ingen tvivl om, der vil være en helt 
anden sprogbrug, hvis vi fik en aktuel trussels- 
vurdering, og jeg kan ikke forstå, at Det Radika- 
le Venstre ikke ønsker at have en helt aktuel 
trusselsvurdering inde på Folketingets bord, før 
man træffer så afgørende en beslutning som her. 

Med hensyn til det med Darfur og Afrika: Det 
er rigtigt, at Det Radikale Venstre da tidligere 
har berørt, at vi også skulle styrke vores indsats i 
Afrika, men det er jo nyt. Det er jo noget, der er 
sket i ugen siden førstebehandlingen, at man nu 
i FN's Sikkerhedsråd på anmodning af USA og 
England skal tage stilling til oprettelse af en FN- 
styrke, der kan tage ned til Darfur, nogenlunde 
samtidig med at vi ønsker at sende soldater til 
Afghanistan. Jeg synes da også, det bør indgå i 
overvejelserne, om vi har kapacitet til'at deltage 
i det. 

(Kort bemærkning). 
Morten Helveg Petersen (RV): 
For at forsøge at svare på det sidste spørgsmål 
først: Som følge af forsvarsforliget får vi flere 
soldater til rådighed hvert år i de kommende år. 
Det er én ting. Altså, der kommer løbende solda- 
ter, der kan sendes ud, og der er Afrika meget 
højt på vores prioritetsliste. 

Dernæst har vi selv peget på tilbagetrækning 
fra Irak. Det frigør også soldater, der med stor 
fordel kunne bruges ikke mindst på det afrikan- 
ske kontinent. Det har vi lagt politikpapirer frem 
om åbent og offentligt, og det står klart, at det er 
vores prioritet. 

Med hensyn til trusselsvurderingen: Vi er jo 
alle selvfølgelig optaget af at vide mest muligt, 
vide bedst mulig besked om, hvordan det reelle 
trusselsbillede er. Det er netop derfor, vi siger, at 

. grundlaget for vores stillingtagen her i dag.jo 
netop er, at vi løbende bliver orienteret om, 
hvordan trusselsvurderingerne er. Jeg tror, det 
er meget svært, for at gå ind på hr. Frank Aaens 
tankegang, sådan som jeg forstår den, hvis man 
forestiller sig, at man på et givet tidspunkt skæ- 
rer af og siger: Det er så trusselvurderingen i 
dag. 


