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Torsdag den 2. februar 2006 (B 64) -

dan, at Enhedslisten ikke er et forsvarsforligs-
parti og nok heller aldrig bliver det. Sa der skal
vinok drofte det. Men regeringen har serget for,
at der ogsa i ar er reserver til at kunne imede-
komme et kald fra Sikkerhedsradet til at g& ind i
Afrika, til eksempelvis at g& ind i Darfur, og det
vil jeg hébe sker.

Men som Kofi Annan jo har sagt, tager det jo
sadan-ca. 6 maneder, fra Sikkerhedsradet appel-
lerer om en FN-styrke, til den er pa plads. 5 det
er heller ikke noget, der kommer til at forhindre
noget som helst i forbindelse med det her beslut-
ningsforslag. :

54 skal jeg i evrigt henvise til, at forsvarsfor-
ligspartierne alle sammen er positive, og vi ser
pa det i sammenheeng med, som hr. Morten Hel-
veg Petersen beskrev det, vores personel og for-
ogelsen af personellet plus de forskellige opga-
ver.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Med hensyn til situationen i 2002 har jeg forkla-
ret, at det var en meget begreenset aktion besta-
ende af 50 mineryddere, der kom ind i en klart
defineret opgave. Det her er noget fuldsteendig
andet.

Sa forseger ministeren at kere polemik pa, at
vijo bare ville forsvare valmuemarker, vi har
keerlighed til valmuemarker, vi vil forsvare nar-
kobaroner, og jeg ved ikke hvad. Han ved jo
selv, hvor dybt useriest det er. Den slags kan
man ikke tage alvorligt.

Det her handler jo om, hvilken strategi man
har for bekeempelsen af terror, bekeempelsen af
ustabilitet i det her omrade af Afghanistan og i
forleengelse heraf ogsd, hvilken strategi man har
over for narkobekeempelsen. Ministeren ved jo
udmeerket godt, at den amerikanske war on
drugs i Latinamerika er en dundrende fiasko.
Ministeren ved jo godt, at der er tilsvarende pro-
blemer i Afghanistan.
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Alle eksperter, der har forstand pa det her, er
enige om, at hvis der ikke er alternative eksi-
stensmuligheder for de lokale bender, sd er det
udsigtslest at kere den krigsstrategi over for
narkoen, som USA har kert, og som NATO ogsa

kommer til at kere her. Det er jo det, som er det
grundleggende i det her, nemlig hvilken strate-
gi vi skal kere over for det her. Kommer vi til at
kaste yderligere benzin pé balet, eller kommer
vi til at skabe stabilitet?

Det, der er vores pastand, og den mener vi ef-
terhanden er godt begrundet, er, at vi kommer
til at kaste mere benzin pa bélet.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): .
Det kleeder ikke udenrigsministeren at veere ar-
rogant.

Nar jeg selv her fra talerstolen refererede til
afsnit V og den trusselsvurdering, FE havde
fremsendst, far jeg at vide, at den skulle jeg bare
have leest.

Er det sddan, at det er udenrigsministerens
pastand med svaret for, at FE's vurdering af
trusselssituationen i det sydlige Afghanistan i
dag er den samme som den, der blev afgivet for
10 dage siden? Er det virkelig udenrigsministe-
rens svar, at der ikke er sket nogen sendring i
trusselsvurderingen i Afghanistan? For det var
det, vi fik at vide fer. Det kan umuligt passe.

Derneest: Det, der jo er pa tale nu, er, at mani’
FN's Sikkerhedsrad allerede nu indkalder bi-
drag fra de forskellige lande: Hvor meget vi kan
bidrage med i Darfur? Derfor vil jeg sperge
udenrigsministeren: Hvad kan Danmark sige til
FN, nar der kommer en henvendelse om kort tid
om, hvor mange styrker vi kan stille til rddighed
i Darfur?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
102 stemmer (V, S, DE KF og RV) mod 10 (SF og
EL).

Formanden:
Udenrigsministeren vil fa meddelelse om denne
beslutning.



