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Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om sendring af lov om social ser-
vice, lov om almene boliger m.v. 0g lovom
retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade. (Krav til kommunernes sagsbehand-
ling i visse sociale sager m.v.).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 23/11 2005. Forste behandling 1/12
2005. Beteenkning 26/1 2006).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

K1 11.10

Karen J. Klint (S):

Jeg skal pa vegne af den socialdemokratiske
gruppes repraesentanter i Socialudvalget bede
om, at vi far sagen tilbage til udvalget til en kort,
lille dreftelse af et forhold, vi ikke har veeret op-
meerksomme pa under udvalgsbehandlingen,
men som Vi heldigvis har néet at fa stillet et
spergsmal til socialministeren om, og som vi
ogsé har faet svar pa.

Det drejer sig kort om, at der jo er forskel pa,
hvordan vi boszetter folk med vidtgéende handi-
cap: Det kan veere i boliger efter serviceloven, og
det kan veere i boliger efter loven om almennyt-
tige boliger og eeldreboliger. Der gor Institut for
Menneskerettigheder nu opmeerksom p4, at som
udviklingen er, bliver der feerre af dem, vi, for at
fagfolket kan folge med, kan kalde § 92-boliger,
og sa almenboliger. Det er ogsé 0.k., at der bliver
en ny balance dér, bare vi far faciliteterne i or-
den.

Men der er en forskel, ikke madvendlgws pa
indholdet i den omsorg og den service, borgerne
far i de forskellige boformer, men pa, om man
skal underlaegges servicebetaling. Der er ogsé
andre meget veesentlige forskelle, herunder iseer,
om man kan veere medvirkende til valg af adres-
se, altsd hvor man skal bo henne, og det er de
forskelle, som Institut for Menneskerettigheder
tager med ind i deres vurdering af, at vi ikke
overholder alle konventionerne, og at kun de fy-
siske forhold indgar i svaret.

5a jeg vil gerne bede om, at vi far det tilbage
til en lille, kort dreftelse og vi s& kommer med
en tilleegsbeteenkning.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

- Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 126:
Forslag til lov om sendring af lov om Qresta-
den m.v. (Oplosning af @stamagerbaneselska-
bet I/S).

Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 25/1 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg er meget glad for at vaere ordferer og veere
den ferste ordfarer pa dette lovforslag, for lov-
forslaget er rent faktisk en del af det store metro-
forlig, som regeringen indgik her til morgen
med Socialdemokraterne, De Radikale og Dansk
Folkeparti.

Aftalen, som vi indgik her til morgen, inde-
beerer, at vi de kommende &r far anlagt en Me-
trocityring, der deekker brokvartererne og indre
by, og at vi far udviklet arealerne i Kebenhavn,
saledes at vi far en boligudvikling i Kebenhavn,
som er en hovedstad veerdig.

Som en del af forligsteksten fremgér ogsa, at
vi gnsker at oplose Ostamagerbaneselskabet
1/8, og det er det, dette lovforslag drejer sig om.

Dstamagerbaneselskabet 1/S ejes i dag af Ke-
benhavns Amtskommune og af Drestadsselska-
bet I/5, og qua at vi i forbindelse med kommu-
nalreformen nedlaegger Kobenhavns Amtskom-
mune pr. 1. januar 2007, synes vi sa ogsa, det er
naturligt, at man nedlaegger @stamagerbanesel—
skabet I/S.



