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tjening ind til Metrocityringen, er noget af det,
“der ligger os meget pa sinde, men letbanedelen
er ikke den, der star everst p& Venstres enskeli-
ste.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan sige, at jeg har veeret meget interesseret i
atindgd i dreftelser om metroen, og der er ingen
tvivl om, at hvis jeg har veereti udlandet, s& har
jeg veeret meget interesseret i, at min suppleant,
som er hr. Per Clausen - nar jeg er vaek, er det
ham, der beskeeftiger sig med trafikomradet —
kunne have deltaget i de meder, som jeg kan for-
sta er foregdet meget intenst i denne uge. S jeg
mé nok sige, at jeg er lidt overrasket over forle-
bet, men det kan jeg jo sperge ministeren om,
nar jeg far lejligheden lidt senere.

Konkret om Jstamagerbaneselskabet er det
jo sédan, at det jo er 695 mio. kr., som amtet har
skudt ind i det her, og nu bliver amtet s& ned-
lagt. S& er det sddan, at det alligevel er de kom-
muner, der er i amtet, som bliver ved med at
haenge pa regningen. Regningen fra amtet bliver
fordelt pa staten med 76,5 mio. kr., regionen
med 514 mio. kr. og amtskommunen med 104
mijo. kr.

Det vil sige, der er nogle mennesker, der kom-
mer til at betale for noget mietro, samtidig med
at de mennesker og de kommuner, det kunne
veere Bornholm, det kunne veere Gentofte, det
kunne veere Hvidovre, Redovre, Heje Taastrup,
ikke far indflydelse pa projektet. Er det ikke en
lidt meerkelig konstruktion?

(Kort bemeerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):
Fra Venstres side har vi altsa klgget pa, hvilke
forskellige muligheder:dervar. Jeg kan forsta,
hr. Rune Lund advokerer for, at man i stedet
skulle have ladet alle de kommuner, der er i Ko-
benhavns Amt, indgéa som veerende medejere af
metroen, for det'ma ligge implicit i hr. Rune
Lunds spergsmal.
KI.11.20

Det synes vi fra ‘Venstres:side er noget rod, og
vi synes faktisk, at det er meget naturligt, at man
i forbindelse med.kommunalreformen, nar man.
gor amtets bo op, sddan set.ogsa inddrager de
passiver, den.geeld, som-amtet har. Det har altsa
veeret klokkeklart for amtet, for det fremgar af
lov om Jrestaden, at hvis.man skulle bygge en
fase 3, en etape 3:af metroen, sa ville det koste
penge. Sa skulle der penge péa bordet.

Det er altsa der, hvor amtet har valgt at ga ud
og ldne de her penge. Men jeg bryder mig ikke
om, at man gér ud og laner penge, og nar man s&
nedleegges eller opgiver, s siger man, at den
geeld ma man bare overgive til Drestadsselska-
bet, for det ma de ligesom tage sig af. Jeg synes,
det er naturligt i forbindelse med kommunalre-
formen, at al amtets geeld indgér i den bodeling,
der skal veere.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Ifelge heringssvarene er der en lidt forskellig
opfattelse af det her. Har ordfereren oplysninger
om, at Kebenhavns Amt har samme vurdering
pa nuveerende tidspunkt?

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg er fuldsteendig klar over, at Kebenhavns
Amt ikke er enig i det her lovforslag. Jeg har
ogsa leest haringssvarene, og jeg har ogsa kon-
takter i Kebenhavns Amt. Men derfor mener jeg
nu stadig veek, at det er mest naturligt, at den
geeld, som amtet hat optaget i forbindelse med
metroen, indgér i bodelingen.

(Kort bemaerkning).
Poul Henrik Hedeboe (SF):
Amtet har jo den pastand, at hvis man kigger al-
mindeligt pa det, er det noget med aktiver og
passiver, der falges ad. Det er bemeerkningen til
det.

Men det kunne veere, at der var sket en sen-
dring, efter at vi har faet heringssvarene, og det
var det, jeg spurgte om.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Nej, der er ikke sket nogen sendring i Venstres
holdning til, hvordan man skal lese den her pro-
blematik. Det har veeret klokkeklart for amtet,
og det fremgar af lov om Orestaden, at safremt
man skal bygge en etape 3, sa skal der penge pa
bordet, og at det ikke er sddan, at de far en mas-
se aktiver med, hvis man kan sige det sddan. S&
det har altsé aldrig nogen sinde veeret tanken, at
Ostamagerbaneselskabet, og det fremgar meget
klart af lovgivningen, bliver en keempestor over-
skudsforretning.

Derfor vil jeg holde fast i, at uanset hvor me-
get amtet gnsker, at man skulle gore det pd an-
den vis, sa er det altsd ikke det, som ligger i lov-
forslaget, og det er heller ikke det, Venstre stot-



