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Torsdag den 2. februar 2006 (L 126) -

ter. Venstre stotter det lovforslag, der ligger her,
inklusive at bodelingen foretages i forbindelse
med kommunalreformens indferelse den 1. ja-
nuar 2007.

Formanden:
Sa er det hr. Klaus Haekkerup som ordf@rer

Klaus Heekkerup (S):

Ligesom fru Gitte Lillelund Bech vil jeg ogsa
gerne navne, at det lovforslag, vi behandler i
dag, tager udgangspunkt i den aftale om Metro-
cityringen, som vi har indgéet her til morgen
mellem Socialdemokratiet, Venstre, Det Konser-
vative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Det Radi-
kale Venstre. Jeg vil godt give aftalen nogle fa
ord med pa vejen.

Det er en rigtig god aftale. Det er den storste
enkeltinvestering i udbygningen af den kollekti-
ve trafik, vi kommer til at opleve i den her valg-
periode. Det er en investering, der styrker vores
hovedstad, der gor den internationalt konkur-
rencedygtig. Det er en investering, der finansie-
res af byggemodningen af de grunde, som er
ude i Nordhavnen. Det er pé alle mader en afta-
le, som vi kan hilse velkommen. Vi kan tiltreede
aftalen, og det vil vi gere, nar de lovforslag, som

den skal udmentes i, kommer til behandling her

isalen.

Det geelder ogsa det lovforslag, vi behandler i
dag, og med det anerkender vi ogsa, at Keben-
havns Amt skal bidrage med et kontant indskud
i henhold til den tidligere indgaede aftale om
metroens tredje etape. Det skal der ikke veere
tvivl om.

Med den her lovgivning og med aftalen over-
fores Kabenhavns Amts ejerandel i Dstamager-
baneselskabet til Orestadsselskabet pr. 1. januar
2007. Denne overforsel har ikke forud veeret
droftet med Kebenhavns Amt eller med kom-
munerne i Kebenhavns Amt. Det synes vi er
bade beklageligt og kritisabelt, selv om jeg er
opmeerksom pd, at ministeren i gar havde et
mede med amtsborgmesteren fra Kebenhavns
Amt, men der er jo géet en lang proces forud.

Socialdemokratiet finder det derfor enskeligt,
at regeringen gennem forhandling med alle be-
rorte parter soger afklaret, om kommunerne i
Kebenhavns Amt i givet fald er interesseret i at
overtage denne ejerandel samt de dertil herende

forpligtelser. »
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{Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan forsta pé det, som ordfereren siger oppe
fra talerstolen, at Socialdemokraterne ogsa pa
mange mader er blevet preaesenteret for et for-
slag, som de mere eller mindre kunne sige ja til
eller ga ud af lokalet. Specifikt i forhold til Ke-
benhavns Amt kan jeg forsta, at ordfereren er
meget utilfreds med den model, der er lavet. Det .
kan jeg egentlig ogsa godt forstd, og jeg kan
egentlig ogsa godt forstd det i forleengelse af det
spergsmal, som socialdemokraten hr. Jeppe Ko-
fod stillede den 25. januar, spergsmal nr. S 2181,
hvor hr. Jeppe Kofod sperger: Hvori bestér det
rimelige i regeringens beslutning om at overfere
en geeld pa 630 mio. kr. fra metroprojektet i Ke-
benhavn til borgerne i den nye hovedstadsregi-
on, herunder borgerne pa Bornholm?

Jeg mé da indremme, at jeg er meget enig
med socialdemokraten hr. Jeppe Kofod. Man la-
der nogle folk betale for en metro, men de har
ikke'indflydelse pa udferelsen af selve projektet.
Er det ikke en utrolig meerkelig konstruktion?
Her snakker jeg f.eks. om Bornholm, om Redov-
re, om Hvidovre, om en masse af de kommuner
i regionen, som jo ikke er en del af Kebenhavns
Kommune eller staten. ’

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Vi er ikke blevet preesenteret for et forslag, som
vi ikke kunne gve indflydelse pa. Vi har haft en
fornuftig dialog med regeringen om den aftale,
der skulle indgés om etableringen af Metrocity-
ringen.

Jeg vil ogsa sige, at vores utilfredshed ikke er
med modellen, som hr. Rune Lund synes at ville
skyde mig i skoene, den er med det procesfor-
lgb, der har veeret frem til aftalen mellem rege-
ringen, Kebenhavns Kommune og Frederiks-
berg Kommune. Her burde man efter vores op-
fattelse have inddraget Kebenhavns Amt og
hert, hvad deres synspunkter var. Det, man har
gjort, ér, at man ligesom har sagt, at nér de 600-
700 mio. kr. er ydet, som Kebenhavns Amt har
forpligtet sig til at yde som tilskud til banen, s&
er veerdien af Ustamagerbaneselskabet lige om-
kring nul, faktisk en lille smule negativ ger mi-
nisteriet det op til.

I stedet for at sperge amtet har de sagt, at de
nu beslutter at overfore amtets ejerandel til Dre-
stadsselskabet. Det kan veere en fornuftig los-
ning, det kan veere en ufornuftig lesning, men

_det er ikke fornuftigt, at man ikke har forhandlet



