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Henriette Kjeer (KF): -

Jeg vil ogsé starte med at udtrykke min gleede
over forliget om Metrocityringen. Jeg er glad for
at tilhere et parti, der er med til nogle visionzere
lesninger inden for den kollektive transport. Det
synes jeg er nodvendigt, og jeg vil sige, at jeg
ikke forstar, at SF og Enhedslisten ikke er hoppet
pa at fa en god kollektiv transporti hovedstads-
omradet.

Det her lovforslag handler om at oplese
Ustamagerbaneselskabet 1/S, og baggrunden er
jo, som det ogsa tidligere er blevet sagt, at amts-
kommunerne nedleegges pr. 1. januar 2007,
hvorved Kebenhavns Amtskommune ikke leen-
gere kan bevare sin ejerandel i @stamagerbane-
selskabet I/S.

Selskabet blev stiftet af Jrestadsselskabet
sammen med Kebenhavns Amt, da man i sin tid
startede anleegget af metroen, og selskabets op-
gave har veeret at skulle anleegge metroens tred-
je etape, der skal gé fra Lergravsparken til Ko-
benhavns Lufthavn, og derudover skulle Jst-
amagerbaneselskabet sammen med Jrestadssel-
skabet og Frederiksbergbaneselskabet udbyde
driften af metroen.

Med dette forslag foreslas det sa, at Drestads-

selskabet 1/S overtager Kebenhavns Amts ejer-. -

andel af Pstamagerbaneselskabet, da denne los-
ning vil indebzere de fleste fordele for metropro-
jektet, og den lgsning kan vi bakke fuldsteendig
op om i Det Konservative Folkeparti.

Vi er vidende om, som det ogsa har veeret
sagt fra flere ordfereres side, at Kebenhavns
Amt ikke synes om denne lesning, men vi me-
ner, at den fordeling af geelden, der er foreslaet,
er klokkeklart i overensstemmelse med den op-
rindelige lovtekst. Sa vihar altsa ingen proble-
mer med at stotte dette forslag.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Nu kan jeg forsta, at ordfereren for Det Konser-
vative Folkeparti nok heller ikke vil mene, at
kommuner som Albertslund, Gentofte, Herlev,
Hvidovre, Redovre, Hoje Taastrup ber kunne eje
en metro, men kan ordfereren sa forklare mig
det rimelige i, at de her kommuner og ogsa
Bornholm f.eks. skal betale til festen uden samti-
dig at kunne fa indflydelse? Burde aktiver og
passiver ikke folges ad? Her far man kun lov til
at sidde tilbage med passiverne. Man fér ikke
lov til at have nogen indflydelse. Hvori bestér
det rimelige i det? -

(Kort bemeerkning).

* Henriette Kjar (KF):

Der er jo ingen aktiver nu, men stadig vaek er
borgere, der bor i de neevnte kommuner, ogsa en
del af Kebenhavns Amt, der faktisk har besluttet
sig for at investere i det her og har lant nogle
penge pa vegne af de samme borgere, som hr.
Rune Lund nu omtaler. 4 jeg kan sddan set ikke
se forskellen mellem at veere borger i et amt, der
optog nogle 1dn og investerede i en metro, og at
veere borger i det, der er blevet til en region, og
hvor vi har nogle kommuner. Sa heenger samme
borgere, hvis man kan sige det pa den méde,
ogsa pa geelden.
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(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Sa vil jeg gerne forklare, hvorfor jeg godt kan se,
at det er urimeligt. I Dstamagerbaneselskabet,
sadan som det er nu, har amtet en ejerandel pé
45 pct. og Drestadsselskabet en ejerandel pa 55
pct. Det vil sige, at de borgere, vi taler om, der
bor i de kommuner, jeg har neevnt, ud over at
veere med til at betale sa ogsa via amtet har haft
en indflydelse pa metroen og pa udformningen
af metroen. Det har de ikke nu, fordi amtet bli-
ver nedlagt, men de far stadig veek lov til at sid-
de tilbage med en regning pa omkring 695 mio.
kr., som skal fordeles med 11 pct. til staten — det
er sa ikke de borgere, vi snakker om - 74 pct. til
regionen og 15 pct. til amtskommunen.

Hvori bestar det rimelige i, at de skal betale,
nér de ikke er med til at have en medindflydel-
se? Det er sporgsmalet.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjer (KF):

For det forste mener jeg, at pageeldende borgere
far stor gavn af Metrocityringen, men ogsé af
metroens tredje etape, nar den bliver fastlagt.
Den vil man da stadig vaek bruge, selv om man
bor i nogle af de kommuner, hr. Rune Lund har

“neevnt. Jeg ser det her omrade som et storkeben-

havnsk omréde, og mange fra omegnskommu-

"nerne arbejder inde i Kebenhavn og kan der be-

nytte metroen. Man kan tage metroen fra sit ar-
bejde ud til lufthavnen.

For det andet er det da rigtigt nok, at man
ikke far indflydelse pa den videre drift, men
man har jo veeret med, kan man sige; amtet har

jo veeret med i planleegningen af bl.a. linjeforin-

gen fra Lergravsparken til Kebenhavns Luft-
havn. S4 jeg kan altsé ikke se problemet.



