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forandringer. Det er jo sådan, at isen smelter på 
Nordpolen og havvandene stiger og den slags 
ting. Man kunne også inddrage i sådan en debat 
her, hvad man vil gøre ved det problem, for én 
ting er, at vi går og laver nogle regler for kystbe- 
skyttelse lige nu og her, men hvis vi om 20 år 
står i en situation, hvor havvandstanden er ste- 
get gevaldigt, så kræver det jo nogle lidt andre 
løsninger på fremtidens problemer end de pro- 
blemer, vi står over for i dag. Det kan også tale 
for en mere centraliseret tilgang til det her, hvor 
man måske i virkeligheden giver staten eller en 
kystbeskyttelsesfond -  alt afhængigt af, hvilken 
måde den bliver indrettet på -  en større rolle i 
forbindelse med at gribe det her overordnet an. 
Det drejer sig jo i sidste ende også ultimativt set 
om Danmarks grænser, så man kan spørge: Er 
det ikke noget, som kunne ligge på et statsligt 
niveau? 

Kl. 13.30 
Samlet set vil jeg sige, at vi faktisk er positive 

over for det her. Det er en forbedring, så vi er 
positivt indstillet over for det, men vi synes, at 
der er nogle ting, som faktisk kunne gøres end- 
nu bedre i det her. 

Jeg har stilet to spørgsmål, og dem kunne jeg 
godt tænke mig ministerens kommentarer til. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Vi siger tak til ordføreren, og så er det ministe- 
ren, der har ordet. 

Transport- og energiministeren (Flemming 
Hansen): 
Først og fremmest tak for den helt overvejende 
positive indstilling til forslaget. 

Der var en, der sagde, at det ikke er et af de 
allerstørste lovforslag. Det er jo rigtigt, men det 
er også rigtigt, som bl.a. hr. Martin Lidegaard 
sagde, at det jo alligevel er noget, som næsten 
alle går meget op i. Det er faktisk et forslag, der 
virkelig giver et engagement hos folk, kan jeg 
høre, og derfor er det et ganske vigtigt forslag. 

Det er også, synes jeg man må sige, med de 
mange emner, der er i forslaget, et forslag; som 
egner sig meget godt til udvalgsarbejde, for der 
er virkelig mange ting, man har mulighed for og 
forhåbentlig også lyst til at bore i, så vi kommer 
ind til sagens kerne i mange af de ting, der be- 
handles i lovforslaget. Det er jo sådan en stor 
pakke, og det bliver det jo selvfølgelig, når det er 
noget, der ikke har været ændret siden 1988, alt- 
så i næsten 20 år. Så det synes jeg er spændende. 

Inden jeg går i gang med min egentlige tale, 
vil jeg hæfte mig lidt ved det, hr. Walter Christo- 
phersen sagde. Hr. Walter Christophersens ind- 
læg virkede på mig som et indlæg, der var præ- 
get af meget stærkt engagement, og både hos hr. 
Walter Christophersen og flere andre kom Ska- 
gen Innovation Center ind som noget, man tog 
stilling til under en eller anden form, eller i hvert 
fald nævnte, og det synes jeg der er god grund 
til. 

Det er jo sådan med den slags ting, at det er 
fantastisk svært at bevise: Hvad virker, og hvad 
virker ikke? Hvor meget af den ændring, der 
sker eller ikke sker, skyldes naturen, og hvor 
meget skyldes nogle forskellige systemer: den 
ene eller den anden form for kystbeskyttelse? 

Jeg kan sige, at jeg derfor for noget mere end 
et år siden gjorde det lidt usædvanlige, at jeg 
indkaldte ejeren af Skagen Innovation Center, 
Poul Jakobsen, til et møde i ministeriet; jeg tror 
endda, vi havde to. Vi indgik i hvert fald en afta- 
le, hvor vi var enige om at lave et 3-årigt forsøg 
med såkaldte trykudligningsrør, sådan at vi 
havde en strækning, hvor vi satte rørene, og så 
havde vi en strækning, som mindede meget om 
den, og som man var enig om at udtage, så det 
var parallelt, for at få et forsøg, for det utilfreds- - 
stillende er, at ingen kan blive enige om, om det 
her virker eller ej, og jeg synes, vi har en forplig- 
telse til at finde ud af, om det virker eller ej. 

Professor Burcharth, som er den ene af de to 
uvildige personer, har f.eks. netop beskrevet et . 
forsøg for mig bekostet af Skagen Kommune og 
Nordjyllands Amt, hvor han skriver, at det ikke 
har nogen indvirkning. Men andre steder siger 
Burcharth at det har haft stor indvirkning. 

Derfor har vi altså gjort det, at vi har lavet et 
3-årigt forsøg, hvoraf det ene år er gået nu, og vi 
følger det altså ganske grundigt for at se: Har 
det en effekt? For hvis det her er en gylden me- 
tode, som kan redde en masse kyststrækninger, 
så skal vi selvfølgelig være åbne over for det. 
Modsætningsvis tror jeg også, alle kan forstå, at 
vi er nødt til at have et bevis for, om det virker, 
for vi taler jo om mange penge, når vi skal i gang 
med det her. 

Så det ser jeg meget frem til, og jeg var glad 
for, at vi indgik en skriftlig aftale, hr. Jakobsen 
og jeg. Vi havde meget store diskussioner om 
det, for det er et meget, meget følelsesladet em- 
ne. Det minder på mange måder næsten om luk- 
keloven: Alle har et forhold til det. Det synes jeg 
er fantastisk godt. Det synes jeg også at den her 
debat er præget af. 


