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spørgsmålene omkring, hvordan finansieringen 
i amterne stemmer overens med de udgifter, 
som i hvert fald nogle af høringssvarene har på- 
peget at der er en manglende balance i i det 
spørgsmål. 

Men vi støtter altså forslaget. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ordføreren. Den næste, der skal have or- 
det, er indenrigs- og sundhedsministeren. 

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løkke 
Rasmussen): 
Jeg er glad for at kunne konstatere, at der sådan 
helt overordnet er bred opbakning til lovforsla- 
get her om væv og celler, som jo er et område, 
det er fornuftigt nu også at regulere i takt med, 
at det fylder mere og mere på sygdomsbehand- 
lings- og forskningsområdet. Derfor er det jo 
vigtigt at have et skarpt øje på den potentielle 
sundhedsrisiko, der kan knytte sig til anvendel- 
sen af biologisk materiale, og sørge for at foreta- 
ge en fornuftig afvejning af de forskellige be- 
skyttelsesmæssige hensyn. Det er jo også det, 
der er lagt op til i lovforslaget her, som følger op 
på EU-lovgivningen, og som i øvrigt langt hen 
ad vejen følger den lovgivningsmæssige traditi- 
on, vi har i Danmark, på blodområdet. 

Jeg har jo godt lyttet mig frem til, at der bliver 
spurgt ind til økonomien. Om det må jeg bare 
sige -  og det kan jo så bores ud i udvalgsarbejdet 
-  at den økonomiske vurdering af konsekven- 
serne her jo følger den almindelige praksis for 
beregning af DUT-kompensation, så der burde 
sådan set ikke være noget problem her. 

Men jeg har godt lyttet mig til, at man i ordfø- 
rerkredsen nøje har læst nogle af de høringssvar, 
der er kommet ind på det her felt, og derfor glæ- 
der jeg mig da også til at kunne folde det her ele- 
ment ud i det videre udvalgsarbejde, som jeg nu 
går ind til med stor beredvillighed. Og så tilla- 
der jeg mig sådan set også at udtrykke et forsig- 
tigt håb om, at det kan lade sig gøre at fremme 
den her lov til vedtagelse relativt hurtigt og med 
bred opbakning. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Sund- 
hedsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse, betrag- 
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta- 
get. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
12) Første behandling af lovforslag nr. L 139: 
Forslag til lov om ændring af lov om tandpleje 
m.v. (Større valgfrihed og fleksibilitet i børne- 
og ungdomstandplejen). 
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løk- 
ke Rasmussen). 
(Fremsat 25/1 2006). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Jørgen Winther (V): 
Så går vi over til børne- og ungdomstandpleje. I 
de sidste 2 år har det været muligt at vælge et al- 
ternativ til det kommunale tilbud om børne- og 
ungdomstandpleje. 

Kl. 18.20 
Der er ikke mange, der har valgt en alternativ 

ordning. I bemærkningerne til loven kan man 
se, at 0,4 pet. af børnene har valgt at gå til en pri- 
vatpraktiserende tandlæge i stedet for den kom- 
munale børne- og ungdomstandpleje. 

I nærværende lovforslag ophæves revisions- 
bestemmelsen i § 3, og det støtter Venstre selv- 
følgelig. Børn, der vælger den private praktise- 
rende tandlæge, får efter denne lov et tilskud på 
65 pet. af udgiften. 

Venstre vil gerne støtte det frie valg, også i 
denne situation. Det har altså kun været mindre 
end 1 pct., der har valgt at gå til en privatprakti- 
serende tandlæge, men det kan også opfattes, 
som om den kommunale børne- og ungdoms- 
tandpleje fungerer særdeles udmærket mange, 
steder. 

Vi synes, det er vigtigt, at der er nogle børn 
og nogle forældre, der kan vælge den praktise- 
rende tandlæge, som de nu har lyst til at vælge. 
Vi støtter forslaget. 


