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" Det endnu ufedte barn er sa afgjort den svage
part, idet det er umeelende og veergelost, men
dog den part, der skal leve med vore, de voks-
nes, beslutninger, hvad enten de voksne traeffer
beslutningerne i rollen som foreeldre eller i rol-
len som lovgivere.

Vi forstr godt, at voksne har et breendende
onske om at blive foreeldre, og vi mener ogsa, at
det skal veere muligt at gore brug af en del af de
mange metoder, der kan afhjeelpe barnleshed.

Men lad mig med det samme sla to ting fast: -

For det forste er det i vores livssyn helt fun-
damentalt at betragte livet som en gave, og en
gave har man netop ikke krav pa og slet ikke et
retskrav pa. Den far man jo uden egentlig at
have gjort sig den fortjent. Det er altsd en gave at
f& et barn, at blive foraeldre. Derfor er der ingen,
der har eller skal have krav pa at blive foreeldre.

For det andet: I de spergsmal, hvor hensynet
til de voksnes helt naturlige onske om at fa et
barn er i konflikt med varetagelsen af barnets
tarv forstéet i bredeste forstand, der veelger vi
Konservative som udgangspunkt hensynet til
barnet.

- Denne etiske tilgang betyder ogs4, at det for
de fleste af 0s i den konservative gruppe ikke er
seerlig afgerende, om indgrebet foregar i offent-
ligt eller privat regi, eller hvor regningen i evrigt
sendes hen. For os er det pa nuveerende tids-
punkt primeert et spergsmél om, hvad der skal
veere tilladt, hvad vi ensker vort samfund skal
normszette, hvilke regler der skal veere for ud-
nyttelsen af de teknologiske muligheder, og en-
delig hvad vi som lovgivningsmagt ensker at
signalere er det ideelle, er det bedste for bern.

Til lovforslagets tre konkrete elementer kan
jeg sige, at den konservative gruppe er positivt
indstillet. En opstramning af reglerne for foreel-
dreuegnethed er séledes helt nedvendig. Det
udstiller den skammelige og steerkt ulykkelige
sag fra Roskilde. Vi haber, at det, der er lagt op
til, er preecist nok. '
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Da segudtagningen er et belastende indgreb
for kvinden, og ikke mindst da vi mener, at det
er etisk forsvarligt i forhold til barnet, er vi ogs
i overvejende grad positivt indstillede over for
at udvide greensen for opbevaring til 5 ar.

Endelig er vi ogsa positivt indstillede over for
ideen om at lempe segdonationsreglerne sddan,
at ogsa kvinder, der ikke er i fertilitetsbehand-
ling, fr mulighed for at donere zeg. Men det er
under den helt klare og ufravigelige forudseet-
ning, at der ikke er og ikke bliver givet mulig-

hed for, at et barn kan risikere at have bade en
anonym far og en anonym mor. Det skal fremga
meget tydeligt.

I det hele taget vil jeg gerne sige, at vi ikke er
seerlig begejstrede for anonymiteten — dette szer-
lig ud fra hensynet til barnets mulighed for pa et
eller andet tidspunkt at fa kendskab til egne red-
der. Det har vi imidlertid erkendt at vi ikke kan
sendre sddan umiddelbart. Jeg synes blot, at det
for god ordens skyld skal neevnes her i dag.

" Da interessen for dette lovforslag mange ste-
der har vaeret knyttet sadan meget til det, der
ikke er med, vil jeg her til sidst komme med et
par bemerkninger om lesbiskes og enliges ad-
gang til kunstig befrugtning.

Den konservative gruppe er imod at lempe
reglen. Og lad mig s& tydeligt og preecist som
muhgt fremheeve dette synspunkt, at det intet —

oog jeg gentager - infet har at gore med diskrimi-

nation af homoseksuelle eller mangel pa tillid
til, at homoseksuelle par kan veere akkurat lige
s& omsorgsfulde, keerlige og ansvarlige over for
bern som andre. At bern rent faktisk vokser op i
sddanne familizere rammer, og at de rent faktisk
akkurat ligesom andre bern normalt har en fryg
og keerlig opveekst, er det virkelige livs kends-
gerninger.

Men det er ikke en kendsgerning, der fér os
til at mene, at vi s& skal understette, institutione-
re og normsaette et sdidant menster, hvor far- el-
ler morfiguren pé forhand er fravalgt. Det er ef-
ter vores opfattelse helt galt, hvis man diskute-
rer dette sporgsmal ud fra en ligestillings- eller
diskriminationsvinkel, for s diskuterer man
alene pé den preemis, at det forst og fremmest
handler om hensynet til.de voksne.

Vi ser tingene fra barnets perspektiv, og det
gor vi konsekvent. Hvad er i barnets interesse?
Alt andet lige har et barn det bedst ved at blive
praeget af savel kvindelige som mandlige rolle-
modeller under opvaksten. Det har det bl.a. af
hensyn til dets muligheder for at udvikle og
kende sin egen personlige identitet.

Vi mener séledes ikke, at det er lovgivningens
opgave pa forhénd systematisk at afskeere en be-
stemt gruppe bern fra muligheden for at vokse
op med en faderfigur. Det handler altsé ikke om
at tilsideseette de voksnes valg af samlivsformer.
Nej, det handler om barnet. Og hvis ikke vi som
lovgivere skulle varetage hensynet til barnet,
hvem i alverden skulle s&? I dilemmaet mellem
hensynet til voksnes fuldt forstaelige enske om
at blive foreeldre og barnets muligheder seetter
vi hensynet til barnet forst.



