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jen, alts& penge, der er taget fra de mennesker,
som har allermindst her i samfundet.

Alle Folketingets par tier undtagen Enheds-
listen er &benbart enige om, at socialpolitikken i
disse ar primeert skal finansieres ved, at man ta-
ger penge fra kontanthjeelpsmodtagere og for-
tidspensionister osv. og deler pengene ud til for-
skellige gode formél. De gode formal er gode
nok, men hvorfor ikke tage penge fra de rigeste i
samfundet, nar vi samtidig kan se, hvordan mil-
liarderne ruller i privatforbruget i gjeblikket?
Det synes vi havde veeret bedre end det, vi ser
nu.

Udviklingen er desveerre sadan, at flere og
flere fdr mere og mere brug for hjeelp, fordi rege-
ringen og Dansk Folkeparti treeder voldsomt pa
dem, der har mindst her i samfundet, og der-
med er med til at udstede flere og flere fra det
almindelige samfundsliv. Derfor er der god brug
for at udvide stotte- og kontaktpersonordnm-
gen, og sé kan regeringen jo g& ud og sige, at nu
har den gjort noget, og habe, at folk glemmer, at
det samtidig er regeringen, der er skyld i, at
mange mennesker har brug for denne hjeelp.

Hvis vi skal se pa ordningen, tror jeg, det er
meget vigtigt — som der ogsa bliver gjort op-
meerksom pa i en del af horingssvarene — at ad-
skille omsorg og myndighed. I de sidste mange
ar har man i sterre og sterre omfang palagt so-
cialarbejderne, at de pa samme tid skal vaere den
person, som man gér til, seger rad og vejledning
hos og kan udgse hele sit hjerte over for, og veere
myndighed, kontrol og politi.

Hvis der er den mindste mistanke om, at der
er noget galt, skal de straks gribe ind og anmel-
de folk for socialt bedrageri, men det er bestemt
ikke de bedste forhold at arbejde under, nar man
skal stette og hjeelpe folk, og derfor er det utro-
lig vigtigt, at ordningen udelukkende handler
om omsorg. Der skal ikke veere nogen kontrol-
funktion hos dem, der skal stotte dem, som har
mest brug for hjeelp.

En af de sager i mit arbejde som advokat, der
har gjort sterst indtryk pa mig, angik en kvinde,
der havde veeret vagabond i mange ar, men alli-
gevel havde formaet-at.beholde en lejlighed. En
dag ringede hun til sin-sagsbehandler for at
snakke om forskellige:ting, og s& neevnte hun, at
nu blev det snart forar, og s ville hun nok tage
en tur ud pa landevejene, hvorefter hendes sags-
behandler straks stoppede kontanthjeelpen, for
sa var hun’jo'ikke:leengere hjemmeherende i
kommunen. Heldigvis:fik vi-grebet ind, og anke-

neevnet stoppede det, men hvis det er den hold-
ning, man har, er det ikke nemt at hjeelpe folk,
som har brug for hjeelp. :

Angaende forslaget i ovrigt synes vi selvfel-
gelig ogsa, at det, som DSI pépeger, er vigtigt, at
flere grupper kommer med i ordningen. Vi hé-
ber, det kan lykkes under udvalgsarbejdet, s&-vi
far gjort op med kasseteenkningen. Hvis man
ikke passer ind i en af de kasser, der er oprem-
set, far man ikke en stotte- og kontaktperson,
selv om alle er enige om, at man har behov for
det.

Ligesom Socialdemokraterne er vi dybt be-
teenkelige ved, at kommunerne skal overtage til-
synet med sig selv, og det vil vi derfor kigge me-
get grundigt pa i udvalgsarbejdet, for vi tager
stilling til, om vi kan stette lovforslaget. Vi me-
ner, det kan medfare en risiko for nogle af de
mennesker, der har sterst brug for, at der er til-
syn med, om kommunen nu lever op til det, den
skal, iseer ndr vi ved, at kommunerne bliver s&
hérdt treengt pa pengepungen, som de gor frem-
over. .

Vi ved, at nogle kommuner overtager institu-
tioner fra amterne med den begrundelse, at de
ligger attraktivt, og at der derfor er risiko for, at
de flytter dem, der bor p4 institutionerne, for at
kunne szelge ejendommene og tjene en masse
penge pa det.

Tilsynet med, hvad det egentlig er, der fore-
gar, skal efter vores mening helt afgjort ligge
uden for kommunerne, sa den del af forslaget er
vi meget beteenkelige ved. Men udvidelsen af
stette- og kontaktpersonordningen og forbed-
ringen af mulighederne for at tage handicap-
hjeelpere med til udlandet er vi meget positive
over for.

Formanden:
Tak til fru Line Barfod. S3 er det socialministe-
ren.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg vil gerne takke ordfererne for de meget posi-
tive tilkendegivelser om lovforslaget.

- Det er jo ikke overraskende, at bl.a. fru Line
Barfod benyttede lejligheden til en bredside
mod satspuljeaftalen, men sagen er jo, at vi med
satsreguleringen netop tilgodeser de svageste
grupper i samfundet, i og med at vi bade regule-
rer overferselsindkomsterne og sikrer, at vi har
midler til nogle markante indsatser, bl.a. udvi-
delsen af stotte- og kontaktpersonordningen.
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