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greense, nar den ikke i praksis vil kunne komme
til at afspejle det konkrete behov? Det har jeg
sveert ved at se.

Det samme kan man sige om gruppen af ud-
satte. Man behever jo ikke, alene fordi man har
lav indkomst, samtidig at veere socialt udsat, og
fordi man er socialt udsat, behever man ikke at
have lav indkomst. Mange socialt udsatte har
faet tilkendt fortidspension, og neesten alle for-
tidspensionister har indkomster over den saed-
vanlige greense for lav indkomst. Det er altsa to
forskellige og kun i et meget begreenset omfang
sammenfaldendé grupper, der er tale om.
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De seerlige problemer, som de socialt udsatte
keemper med, kan som udgangspunkt ikke kla-
res ved at forheje indkomsten. Der er tale om
mennesker, som lever et vanskeligt, kompliceret
liv, maske med misbrug, psykisk sygdom eller
kriminalitet, og der skal helt andre metoder til at

eendre pé det. De udsatte grupper kan ikke bare .

spises af med en check. De har brug for stette, s&
de kan klare tilveerelsen, hjeelp til at komme ud
af et misbrug og videre med den slags initiati-
ver. Alti alt er der altsd mange argumenter, der
taler imod, at vi fastsaetter en officiel fattigdoms-
greense i Danmark.

Jeg deler heller ikke SF's opfattelse af, at en
officiel fattigdomsgreense vil laegge lag pa dis-
kussionen om ulighed, maske tveertimod. Det er
jo som neevnt ikke muligt at fastseette en greense
-ud fra objektive og videnskabelige kriterier, og
der vil altid veere personer under greensen, som

* ikke vil kunne betegnes som fattige, og om-
vendt. S8 jeg tror ikke p4, at en officiel fattig-
domsgreense vil fore til storre omsorg for de sva-
gest stillede. Der skal helt andre midler og ind-
satser til.

Derfor kan regeringen ikke stotte dette for-
slag.

Forste nestformand (Svend Auken):

Tak til ministeren. Der er forelebig tre, der har
bedt om korte bemeerkninger. Den forste er fru
Line Barfod. :

(Kort bemeerkning).

Line Barfod.(EL):

Regeringen har jo for nylig indfert en ny lov om
inddrivelse af offentlig geeld. Der har man fast-
sat et vist minimum, hvor man siger, at folk, der
har under det minimum, ikke har rad til at beta-
le af pa geeld, for man ma betragte det som et ek-
sistensminimum. Det geelder alle pa kontant-

hjeelp, altsé ikke dem, der er ramt af kontant-
hjeelpsloftet, men den almindelige kontanthjeelp
betragter man her som et eksistensminimum, og
man vurderer normalt, at en enlig voksen, nér
der er betalt boligudgifter og et par andre udgif-
ter, skal have ca. 4.600 kr. om maneden. Regerin-
gen har alts8, ndr vi snakker offentlig geeld, vur-
deret, at det er det minimum, man skal have at
klare sig for.

5S4 er det bare, jeg vil here: Er det udtryk for
regeringens generelle holdning, at det er, hvad
der er nadvendigt for at klare sig i det danske
samfund i dag?

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Som jeg allerede har svaret, synes jeg ikke, man
kan sige noget egentligt om, hvordan belsbet
skal veere, for man kan ikke fastleegge det ud fra
videnskabelige eller objektive kriterier. Det af-
heenger helt og aldeles af den enkeltes situation.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Betyder det, at socialministeren er dybt uenig i
den lov, som skatteministeren har faet vedtaget,
hvor skatteministeren pa baggrund af et stort ar-
bejde, som forbrugermyndighederne tidligere
har udfert med at indhente oplysninger til brug
for et normalbudget osv., er naet frem til, at det
er det belgb, der skal til for at klare sig i Dan-
mark? Er socialministeren uenig i skatteministe-
rens vurdering af, at en enlig voksen i dag skal
have 4.600 kr. til mad, tej osv. for at kunne klare
sig og derfor ikke har rdd til at betale af pa geeld,
hvis han har 4.600 kr. eller derunder?

(Kort bemaerkmng)

Socialministeren (Eva Kjer Hansen)

Jeg forholder mig til, hvad der er vigtigt, nr vi
skal se pa den sociale indsats, p&, hvordan vi
bedst kan hjeelpe folk, hvad der da skal geres.
Der understreger jeg, at der skal vi netop tage
individuelle hensyn, der skal vi udeve nogle
sken over den konkrete situation for at se, hvad
det er for en hjzelp, der er behov for. Der mener

jeg ikke, at en fattigdomsgreense vil veere nyttig.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Der er i dag kommet et utrolig interessant svar
fra beskeeftigelsesministeren. Vi Radikale har
spurgt ministeren, hvorvidt de regler, man har
lavet i forbindelsé med integrationspakken, risi-



