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Systemet forseger p& mange mader at veere |
fleksibelt. Man forseger at skabe de rigtige ram-
* mer og de rigtige tilbud, hvor man bade ser og
behandler de sociale problemer, for man forse-
ger at knytte den enkelte til enten arbejdsmarke-
det, et fleksjob eller et andet alternativ.

Nogle organisationer har peget pé en gruppe
mennesker, som har det darligt. Dette vil Dansk
Folkeparti altid veere lydhere over for, og vi ta-
ger disse udmeldinger meget alvorligt. Men at
indfere en fattigdomsgreense alene baseret pa
okonomisk indkomst hverken vil eller kan vi,
for fattigdom er noget relativt, og fattigdom skal
ikke og ma aldrig kun kunne anskues ud fra den
gkonomiske indkomst. For Dansk Folkeparti
kan fattigdom veere meget andet end skonomisk
sma kar. Hvad med afmagt, ensomhed, mangel
pa selvrespekt, mangel p& muligheder eller
‘mangel pa et reelt valg?

Pa finansloven bliver der hvert ar afsat man-
ge midler, og i satspuljen er disse midler mélret-
tet de svageste grupper i vores samfund. De gér
til behandlingsgaranti for stofmisbrugere, vikar-
og mentorordninger, udvidelse af stette- og kon-
taktpersonordningen, bekeempelse af den nega-
tive sociale arv og meget mere. I 2006 er der
f.eks. afsat 400 mio. kr. til bedre kvalitet i dagtil-
bud malrettet de udsatte bern.

Dansk Folkeparti er godt klar over, at den
proces, der er sat-i gang med hjeelp til de aller-
dérligst stillede, er et langt og sejt traek, og at
problemerne ikke er lgst i morgen. Vi deltager
gerne, men vi mener bare stadig, at der skal fo-
kuseres mere p& rammerne og forholdene end
pé det skonomiske, og derfor kan Dansk Folke-
parti ikke stotte det forslag, som er til behand-
ling her i dag.
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Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren og gar videre i ordfe-
rerreekken. Den neeste ordfzrer er hr. Tom Behn-
ke. S

Tom Behnke (KF):

Som det er blevet neevnt, er der jo tale om en
genfremseettelse, og jeg skal i det store og hele
henvise til, hvad Det Konservative Folkepartis
ordferer sagde sidst, man behandlede et lignen-
de forslag fra SF.

Vi kan ikke stotte beslutningsforslaget, vi er
ikke indstillet pa at lave denne stigmatisering,
seette folk i bas eller for den sags skyld stemple
folk i panden. Det er langt vigtigere for os at se

P&, hvad vi ger for at lofte de grupper, som ikke
har s& meget at gare godt med i det daglige, end
at lave en eller anden form for kategorisering.

Det neeste, der gor sig geeldende, er, at penge
ikke er alt. Man kan ikke bare méle p4 ekonomi-
en. Der er jo situationer, hvor familier veelger, at
den ene i en kortere eller leengere periode gér
derhjemme. Det giver en anden gkonomisk situ-
ation, men det kan veere noget, man veelger at
gore. '

Der kan veere situationer, hvor man som selv-
steendig erhvervsdrivende i kortere eller leenge-
re perioder ikke har det samme gkonomiske ra-
derum. Der kan veere perioder, kortere eller leen-
gere, hvor man er studerende og f.eks. er p& SU.
Man er vel ikke nedvendigvis fattig, fordi man
er pa SU.

Det, der vel egentlig er det vigtige, er, at i den
pendling, der kan veere ind og ud, serger man
for, at tiden, hvor man eri en lavindkomstgrup-
pe, er sa kortvarig som muligt, og det offentlige
skal give muligheder for, at man kommer ud af
lavindkomstgruppen s& hurtigt som muligt. Det
er vel egentlig det, vi skal satse pa, fokusere pa
og arbejde for.

Det sidste, jeg vil sige, er, at i forhold til f.eks.
de studerende herte vi jo Socialdemokratiets
ordferer sige, at de studerende skulle undtages,
de skulle ikke veere omfattet af den her fattig-
domsgreense, for det er jo sddan en seerlig grup-
pe i en seerlig situation, og for dem har vi jo
SU’en, og det er ligesom det, der er niveauet, nar
man er studerende.

P& samme méde kunne man vel egentlig
sperge, om man ikke for alle andre grupperin-
ger ma sige, at det er en seerlig situation, der gor
sig geeldende for dem, og derfor har vi et seerligt -
niveau for dem, altsa en seerlig fattigdomsgraen-
se for forskellige grupperinger i samfundet.
Hvis det er det, man ensker, sa er det vel egent-
lig det, vi allerede har i dag, for vi har jo et ni-
veau for kontanthjeelpen, vi har et niveau for
fﬂrtidspensionen vi har et niveau for folkepen-
sionen, vi har et niveau for SU’en, vi har et ni-
veau for stort set alting.

Enhver form for offentlig ydelse er jo malret-
tet den pageeldende gruppe, hvor vi jo her i Fol-
ketinget har lagt os fast p&, hvad niveauet skal
veere. S man har vel egentlig gjort det. Derfor
kan det jo neesten ikke veere rimeligt at tale om,
at man skal have sadan et generelt beleb, for alle
vil alligevel veere omfattet af en undtagelse,
jeevnfer bl.a. det, som Socialdemokratiets ordfe-
rer sagde.



