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Forste naestformand (Svend Auken): -
Tak til ordfereren. Sa gér vi videre i ordferer-
raekken, og den neeste er hr. Martin Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV):

Som flere har vaeret inde pé, er det jo en gen-
fremseettelse, og hvor andre ordferere maske har
lydtlidt irritable, nar de konstaterede det, vil jeg
gerne benytte lejligheden til at takke SF for gen-
tagne gange at bringe det her forslag op, for vel
er forslaget det samme, men det er virkelighe-
den ikke ngdvendigvis.

Nér det er sagt, s& vil jeg ogsa sige, at det er
ikke, fordi vi i Det Radikale Venstre synes, det er
let at forholde sig til det her forslag.

P& den ene side deler vi nogle af de, kan man
sige, mere praktiske bekymringer, som flere ord-
forere har veeret inde pa. Vi lever altsd vores liv
meget forskelligt i det her land; der er mange
forskellige levevilkér forskellige steder i landet;
der er meget forskellige livssituationer. Hvordan
gor man det fornuftigt i praksis?

Vi har jo igennem arene veeret skeptisk ind-
stillet over for forslaget. Jeg kunne fristes til at
tilfoje, at den skepsis mere er en politisk skepsis,
som handler om, at nér vi kigger pa de forsk-
ningsrapporter, der er kommet i de sidste &r, s&
gar der en red trad igennem dem, jeg i hvert fald
har leest, bl.a.. den meget store om negativ social
arv fra Socialforskningsinstituttet, hvor man jo i
sammenfatningen konkluderer, at vi i forhold til
den negative sociale arv beveeger os og har be-
veeget os fra det, man kunne kalde en primeer
materiel ulighed til en kulturel ulighed og fattig-
dom, altsé at den kulturelle armod i endnu heje-
re grad betinger folks- mulighed for at leve et
godt liv-og folks livsvilkér.

Derfor’ kunne:manjo'i veerste fald frygte, at
hvis vilaver en fattigdomsgraense baseret alene
pa okonomii, sa er der nogle, vi ikke far med,
som burde veere med, og at vi dermed faktisk
kan opna det modsatte af det, som jeg tror er in-
tentionen fra SF’s side, nemlig at vi far doku-
menteret, at tingene star bedre til, end de méaske
i virkeligheden ger. Derfor er der en raekke pro-
blemfelter her, somger, atvi pa den vis er skep-
tisk indstillet. ,

Nar vi.alligeveliikke synes, at vi bare vil afvi-
se forslaget, sa skyldes det:selvfelgelig, at virke-
ligheden har forandret sigiiDanmark, og at det
er'en:ret-utdlelig situation, at-vi her i Folketinget
bruger-en:meget:stor:del af vores tid pa ikke at
diskutere, hvordan vi.skdllese fattigdomsproble-
merne, men om:dererfattigdomsproblemer.

Det er, som om regeringens evrne til at lukke
gjnene for det, der foregér omkring den, er ble-
vet sd graverende, at man mé sperge sig selv:
Hvordan sikrer vi, at det grundlag, vi diskuterer
de her ting pa, pé seet og vis foregar pa et objek-
tivt grundlag?

Derfor vil vores indfaldsvinkel til at arbe]de
med det her beslutningsforslag veere at forfolge,
man kan sige de objektive kriterier, der allerede
er. Der har veeret peget pé geeldsproblematikken
fra fru Line Barfods side; vi har i dag faet et svar
fra beskaeftlgelsesmlmsteren der peger pa en
retspraksis, og vi vil gerne forfolge i udvalgs-
sp@rgsmal hvordan den egentlig er, og hvad
den viser.

Vores konstante bevidsthed er, at vi tror, at
den materielle fattigdom er steget i Danmark pa
grund af starthjeelp og loftet over kontanthjalp.
Vi anerkender den problematik, og at vi skal -
gore noget ved den, men det er ikke det eneste

- fattigdomsproblem, vi har, og méske er det hel-

ler ikke det storste.
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Det er en lang diskussion, hvad vores sterste -
fattigdomsproblem er, men jeg vil bare pege pa,
at meget forskning altsd i de seneste ar viser, at
det ikke kun er den materielle fattigdom, det
handler om, og derfor skal man vare sig for at
opseette objektive kriterier, der alene tager det
udgangspunkt.-

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

Desveerre har vi jo mange gange i den seneste
tid skullet diskutere fattigdom, desveerre fordi
det er et udtryk for, at fattigdomsproblemet er
stigende i Danmark. Derfor er det jo ogsa godt,
at SF fremseetter et forslag, der giver os anled-
ning til endnu en gang at diskutere det.

Vi er i Enhedslisten noget usikre, som andre
ogsa er, pa, om lige en fattigdomsdefinition er
den rigtige made at gore det pa, og hvordan
man sé kan lave en sadan, og hvad det giver af
problemer i forhold til forskellige grupper. Men
vi synes, det ville veere godt, hvis vi i Socialud-
valget kan f& en konstruktiv dreftelse af: Hvor
er det, problemerne ligger, hvad er det for nogle
grupper, vi taler om, hvad kunne vi sige, vi tog
udgangspunkt i som grundlag for at vurdere,
hvor mange fattige vi har i Dahmark?

Man kan sige, at det, der jo ville veere det lyk-
kelige, var, hvis vi kunne na s langt, at der var



