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Fredag den 3. februar 2006 (B 58)

Stér det i forslaget eller hvor har hr. Tom Behn-

ke det fra?
K1.13.15

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Jeg er glad for hr. Villy Sevndals svar, for det, vi
kan konstatere, er, at min filosofi hermed er gjort
til en lommefilosofi ved det, at jeg har forholdt
mig til, hvad SF i Odense har foreslaet, sa SF-
Odenses forslag er lommefilosofi. Det er det, hr.
Villy Sevndal star og siger, og det er jeg for s&
vidt ikke uenig i.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Nej, men det bliver endnu vaerre. Hr. Tom Behn-
kes indleeg er det skinbarlige vrovl. Altsa, und-
skyld mig, nér vi p& landsplan laver et forslag
om en fattigdomsgraense og vi sa har nogle folk,
der folger det op lokalt i Odense og mener, at
der i Odense skulle veere en fattigdomsgreense,
s& kan hr. Tom Behnke da ikke udlede deraf, at
det betyder, at man i Odense vil have en anden.
fattigdomsgreense end i resten af landet.

S& det indleeg, hr. Tom Behnke kom med, er
ikke alene lommefilosofi, det er ogsa fuldsteen-
dig uigennemteenkt, og det er endnu veerre, for
forudseetningen i filosofien er i hvert fald, at
man teenker sig om.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Endnu en gang under debatten her i dag kan jeg

konstatere, at hr. Villy Sevndal omskriver, hvad -

der bliver sagt, og derfor foler jeg anledning til
at tage ordet igen.

Det, der jo var rigtig speendende, var, at hr.
Villy Sevndal ikke ville besvare spergsmalet fra
Venstres ordferer, hr. Hans Andersen, gdende
pé: Hvad er det for en inspiration, SF har hentet
1 USA’s fattigdomsgreense?

Det enskede hr. Villy Sevndal overhovedet
ikke at svare p4, og det til trods for, at der jo di-
rekte bliver henvist til, at lige preecis i USA har
man en fattigdomsgreense; det star der i be-
merkningerne til beslutningsforslaget. Det sky-
der hr. Villy Sevndal s hen under, at regeringen
ikke gnsker at registrere, ikke ensker at bruge en
fattigdomsgreense til at se pd, hvordan udviklin-
gen er. Det er jo fuldsteendig i strid med virkelig-
heden, hvilket jeg ogsa gjorde rede for i min be-
svarelse af beslutningsforslaget, fordi vi jo netop

maler og gor det i meget stort omfang. Jeg
neevnte Ginikoefficienten som et af maltallene
og udviklingen i lavindkomstgruppen.

Faktisk maler vi igen og igen, hvordan det
gar, og vi gor mere end det, vi gar nemlig ogsa i
dybden med, hvad det er for nogle swrlige pro-
blemer, der gor sig geeldende for de forskelhge
grupper. Det er jo det, der er interessant, for sa
kan vi hjeelpe dem videre i forhold til den situa-
tion; de er i.

Det, jeg understregede, var, at nar regeringen
afviser det her beslutningsforslag, er det, fordi
vi ikke mener, en fattigdomsgreense er egnet til
at gore noget ved de problemer, som folk har,
heller ikke hvis de er ramt af, at de har lave ind-
komster, for fordi man har en fattigdomsgreense,
fér folk jo ikke skonomisk mere ud af det. Det,
det handler om, er at se pa, hvad det er, der skal
til, for at folk kan komme ud af den situation, de

©oeri.

Derfor er det vel ogsé sadan, at hr. Villy Sevn-
dal bevidst har undgaet at tage stilling til: Hvad
er det, der skal ske? Er der nogen, der skal seet-
tes ned? Er der nogen, der skal seettes op? Joh,
de studerende kunne man godt diskutere, men
hvad med selvsteendige erhvervsdrivende?
Hvad med dem, der har valgt at veere hjemme-
géende? Hvad med deltidsansatte? Eller er det
bare for at fa en ny diskussion om starthjeelpen,
som jo er indfert af to grunde: fordi det skal
kunne betale sig at arbejde, og fordi man ikke
bare lige skal kunne komme til Danmark og f&
del i de fulde sociale ydelser?

Alt det har hr. Villy Sevndal overhovedet ikke
villet give svar pa under debatten i dag og jo
heller ikke p&, hvordan det skal méles. Skal man
straffes for at.spare op? Eller belennes for at
have haft et hejt forbrug? Men det er jo beheen-
digt at undga overhovedet at gé ind i den kon-
krete diskussion om det her.

Det, der ligger klart, er, at regeringen star ved
det finmaskede sociale sikkerhedsnet, vi har i
Danmark, hvor vi tager udgangspunkt i: Hvad
er den konkrete situation for borgeren? Hvad er
det, der skal til for at give borgeren de bedste
muligheder for at leve det liv, han gerne vil? Og
det er den indsats, vi fortsaetter med.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg skal lige hare, om det er en kort bemeerkning
fra hr. Villy Sevndal. ... Det er det ikke. Vi tager
anden runde, og det er hr. Villy Sevndal.



