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voldeligt opger mellem medlemmer af en rock-
ergruppe og en gruppering af unge meend af an-
den etnisk oprindelse end dansk. Under efter-
forskningen lovede politiet en meddeler, som
havde overveeret opgeret, fuld anonymitet.
Meddeleren havde i forbindelse med aflieringen
oplyst, at han frygtede steerkt for sin egen sik-
kerhed. Hojesteret fastslog, at identiteten pa-en
meddeler, der ensker at afgive forklaring ano-
nymt, som udgangspunkt ikke er omfattet af
forsvarerens adgang til aktindsigt. Dette frem-
gar ogsé af bemeerkningerne til det pageeldende
lovforslag (Folketingstidende 2002 T, till. A, s.
6696). ' '

3.3. Undtagelse fra forsvarerens adgang til aktindsigt
Rigsadvokaten har modtaget indberetning i 24
sager, hvor politiet har anmodet retten om at be-
greense forsvarerens adgang til aktindsigt. Af de
24 sager har 3 sager veeret forelagt for Hejeste-
ret. '

Det fremgar af Rigsadvokatens rapport, at
domstolene har fulgt anklagemyndighedens be-
geering om at begraense forsvarerens adgang til
- aktindsigt i 23 af de 24 sager.

I en enkelt sag fandt retten ikke, at betingel-
serne i § 729 c, stk. 1, for at undtage materialet
fra forsvarerens aktindsigt var opfyldt. Rigsad-
vokaten anforer, at det drejede sig om en sag
vedrerende meget alvorlig brandstiftelse, hvor
der var foretaget telefonaflytning af én af de fire
sigtede. _

Ingen af de fire sigtede i sagen anede urdd om
telefonaflytningen, og anklagemyndigheden an-
modede om, at forsvarerne for de sigtede i en
kortere periode pa fire uger ikke fik aktindsigt i
det efterforskningsmateriale, der vedrerte aflyt-
ningen. Begrundelsen herfor var hensynet til sa-
gens opklaring, idet anklagemyndigheden bl.a.
gjorde geeldende, at forsvarerne helt utilsigtet
under samtaler med deres klienter kunne kom-
me til at give en oplysning, som kunne gore de
sigtede opmeerksomme p4, at de pageeldende te-
lefoner blev aflyttet.

Byretten imedekom anklagemyndighedens
begeering, men landsretten fandt efter en samlet
vurdering af de foreliggende oplysninger, at det
ikke kunne anses for pakreevet at fravige forsva-
rernes adgang til aktindsigt.

Rigsadvokaten oplyser i sin rapport, at en
gennemgang af indberetningerne viser, at det er
hensynet til sagens opklaring, jf. § 729 c, stk. 1, nr.
3, og hensynet til tredjemands liv eller helbred, if.
§729 c, stk. 1, nr. 4, som hyppigst begrunder

undtagelser fra forsvarerens adgang til aktind-
sigt. Hensynet til sagens opklaring indgar sale-
des som begrundelse i 10 af sagerne, mens hen-
synet til tredjemands liv og helbred indgér som
begrundelse i 12 af sagerne. I en reekke af sager-

- ne har anklagemyndigheden henvist til begge

hensyn som begrundelse for begeeringen om fra-
vigelse af forsvarerens adgang til aktindsigt.
Hensynet til efterforskningen af en anden verserende
sag, jf. § 729 ¢, stk. 1, nr. 5, er ogsé ofte forekom-
mende. Dette hensyn indgar som begrundelse i
8 af sagerne.

‘Derimod anvendes de evrige hensyn i § 729 ¢
sjeeldent. Forsvarerens adgang til aktindsigt er
kun'i en enkelt sag blevet begraenset af hensyn
til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets
efterforskningsinetoder, jf. § 729 ¢, stk. 1, nr. 6, ogi
en anden sag indgik hensynet til statens sikkerhed,

j£.8§729 ¢, stk. 1, nr. 2, som et af flere hensyn som

begrundelse for en begreensning i forsvarerens
adgang til aktindsigt. '

Der er ikke nogen sager, hvor anklagemyn-
digheden har anmodet om, at forsvarerens ad-
gang til aktindsigt blev begraenset af hensyn til
fremmede magter, jf. § 729 ¢, stk. 1, nr. 1.

Det folger af bestemmelsen i § 729 a, stk. 4, at
politiet — som en mindre indgribende foranstaltning
- kan give forsvareren péleeg om ikke at videre-
give de oplysninger, som forsvareren har mod-
taget fra politiet, hvis det er nedvendigt af hen-
syn til fremmede magter, statens sikkerhed, sa-
gens opklaring, tredjemand eller til efterforsk-
ningen af en anden verserende sag om alvorlig
kriminalitet. Paleegget kan — i modseetning til
undtagelse fra forsvarerens adgang til aktindsigt
— kun udstreekkes, indtil tiltalte har afgivet for-
klaring under domsforhandlingen. Det falger af
det almindelige proportionalitetsprincip,-at poli-
tiet ved vurderingen af, hvilken form for be-
greensning der skal geres i forhold til forsvare-
rens adgang til aktindsigt, skal anvende den
mindst indgribende foranstaltning.

Rigsadvokaten oplyser i sin rapport, at dom-
stolene i de sager, hvor anklagemyndigheden
har faet medhold i en begeering om begreens-
ning af forsvarerens adgang til aktindsigt, samti-
dig i en reekke tilfeelde har afvist en pastand fra
den seerlig beskikkede forsvarer om, at et paleg
til forsvareren efter § 729 a, stk. 4, ville veere til-
streekkeligt.

Det fremgar af Rigsadvokatens rapport, at
forsvareren senere har faet udleveret materialet i
9 af de 23 sager, hvor begeeringen om undtagelse
fra adgangen til aktindsigt er imodekommet.



