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Det drejer sig navnlig om sager, hvor det er hen-
synet til sagens opklaring eller opklaringen af en
anden verserende sag, som har begrundet und-
tagelsen. I de resterende sager er begreensningen
af forsvarerens adgang til aktindsigt sket pa
ubestemt tid i 13 sager, mens sporgsmalet i den
sidste sag endnu ikke er afgjort.

I de sager, hvor undtagelsen fra aktindsigt er
sket p& ubestemt tid, er det oftest hensynet til
tredjemands liv eller helbred, som begrunder
begreensningen i forsvarerens adgang til aktind-
sigt. Nar det er hensynet til tredjemands liv eller
helbred, som begrunder undtagelsen fra aktind-
sigt, vil der saledes ofte veere tale om, at forsva-
reren pé intet tidspunkt fér adgang til det und-
tagne materiale. Frygten for tredjemands liv el-
ler helbred er saledes ikke nedvendigvis be-
greenset til den periode, hvor sagen efterforskes
af politiet, og den tiltalte strafforfelges ved dom-
stolene. Tilhgrer den tiltalte en organisation eller
et netveerk af personer, der er kendt for at bega
alvorlig kriminalitet og for at anvende grov vold
eller trusler om grov vold mod personer, der af-
slgrer deres kriminalitet, kan der séledes veere
god grund til at undtage oplysninger om disse
personer fra forsvarerens adgang til aktindsigt,
ogsa efter at sagen mod den tiltalte er afsluttet.

Derimod har forsvareren som nzevnt i en reek-
ke tilfeelde efterfolgende féaet materialet udleve-
ret i de sager, hvor det er hensynet til sagens op-
klaring eller til opklaringen af en anden verse-
rende sag, som har begrundet undtagelsen. I
disse tilfeelde er adgangen til at undtage oplys-
ninger fra forsvarerens adgang til aktindsigt et
redskab, som anvendes under efterforskningen,
og nar sagen/den anden verserende sag er feer-
digefterforsket, vil der derfor ofte ikke leengere
veere behov for at undtage materialet fra forsva-
rerens adgang til aktindsigt.

P4 baggrund af indberetningerne er det Rigs-
advokatens opfattelse, at anklagemyndigheden
er bevidst om, at undtagelse af materiale fra for-
svarerens almindelige adgang til aktindsigt ma

have undtagelsens karakter, og at der kun frem--

seettes begeering herom, nar det eller de hensyn,
der ligger til grund for begeeringen om undta-
gelse, er af veesentlig betydning. Rigsadvokaten
bemeerker ogsd, at domstolene i intet tilfaelde
har afsldet anklagemyndighedens begeering om
at undtage materiale fra forsvarerens aktindsigt
med den begrundelse, at en fravigelse kunne
give anledning til veesentlige beteenkeligheder
for varetagelsen af sigtedes forsvar. Rigsadvoka-
tens konklusion er pa denne baggrund, at de

nye regler ikke har givet anledning til problemer
for varetagelsen af de sigtede eller tiltaltes for-
svar i indberetningsperioden.

3.4. Civile agenter

Som det fremgar ovenfor under pkt. 3.1., har
Rigsadvokaten modtaget indberetning om én
sag vedrerende anvendelse af civile personers
bistand til politiet efter bestemumelsen i retspleje-
lovens § 754 b, stk 2, 2. pkt., om agentvirksom-
hed.

I den pageeldende sag anmodede anklage—
myndigheden retten om at godkende, at politiet
i samarbejde med en civil person skulle leje en
hal, som herefter skulle stilles til rddighed for en
kriminel organisation, der ifglge det oplyste tid-
ligere havde anvendt en tilsvarende hal til at op-
bevare stjalne lastvognskeretajer i.

Begeeringen blev afvist af retten, som fandt, at
den patenkte foranstaltning ville bevirke en for-
pgelse af lovovertreedelsens omfang eller grov-
hed, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 1, og retten
fandt endvidere, at den civile persons bistand
ikke kunne betegnes som »yderst beskedenc, jf.
§ 754 b, stk. 2, 2. pkt.

Da vurderingen af, om det er relevant at an-
vende en civil agent under. efterforskningen af
en straffesag, hovedsagelig er af politimeessig
karakter, har Rigsadvokaten anmodet Rigspoli-
tichefen om en udtalelse om baggrunden for, at
politiet kun i begreenset omfang har benyttet
den tilvejebragte mulighed for at anvende civile
agenter.

Rigspolitichefen har herom bl.a. anfert, at der
for det forste er tale om en relativ ny bestemmel-
se i retsplejeloven, som udger en begraenset
undtagelse til det generelle forbud mod civile
agenter.

For det andet vil den civile person, der yder
agentbistand, kunne blive udsat for en vis risiko
under og méske navnlig efter udferelsen af
agentvirksomheden. Det vil saledes ofte veere af
vaesentlig betydning for retsforfelgningen i sa-
gen, at agenten afgiver en forklaring i retten, og
civile personer, der yder agentbistand efter rets-
plejelovens § 754 b, stk. 2, 2. pkt., er ikke omfat-
tet af de seerlige beskyttelsesforanstaltninger i
retsplejeloven, der geelder for polititjeneste-
meend, der har virket som politiagenter /udfert
foranstaltninger efter retsplejelovens § 754 a.

Rigspolitichefen peger for det tredje pa, at de
civile personer, som i givet fald skal yde bistand

" efter retsplejelovens § 754, stk. 2, 2. pkt., typisk

vil veere personer med tilknytning til organisere-



